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PROLOGO DE LOS AUTORES

Publicar en el ambito universitario se ha convertido en una exigencia transversal.
Para muchos, la publicacion no aparece como continuidad natural del trabajo, sino
como una transicion hacia un territorio desconocido: formatos, revision por pares,
decisiones editoriales, métricas, tiempos y un lenguaje que a veces parece

construido para excluir a quien recién empieza.

Este libro busca hacer esa transicion mas clara y manejable. No es un tratado
abstracto sobre comunicacion cientifica; es una guia de trabajo para convertir
experiencias y proyectos en manuscritos enviables, defendibles y utiles para una
comunidad académica. Parte de una idea simple: publicar no es “entregar un
documento”; publicar es comunicar una contribucion con evidencia, en un lenguaje

evaluable.

En el trabajo universitario, buena parte del material nace de experiencias
formativas, innovaciones docentes, cambios curriculares, tutorias, evaluacion,
aprendizaje en entornos virtuales o politicas institucionales. Esos temas importan
y se vuelven publicables cuando se formulan con precision: qué se evaluo, con qué

evidencia, bajo qué condiciones y con qué limites.

El libro también tiene valor institucional: mejorar la calidad de manuscritos
“enviables” reduce rechazos evitables, profesionaliza procesos de investigacion
aplicada y fortalece una cultura de transparencia y ética académica. Por eso puede
usarse como recurso en cursos, talleres y unidades de apoyo a la escritura

académica.
LOS AUTORES



INTRODUCCION

Muchas personas saben que un articulo incluye resumen, introduccion, métodos,
resultados y discusién. El problema aparece al escribir: las secciones se vuelven
un rompecabezas. Se redacta sin hilo, la contribucién queda implicita, el método
se reporta a medias, la discusién exagera o se queda corta, y el texto termina

“presentable” pero no necesariamente “enviable”.

Este libro se diseno para resolver ese punto: transformar proyectos, experiencias y
trabajos de investigacién en manuscritos publicables, sin exigir experiencia previa
en edicion académica. La meta no es memorizar reglas, sino desarrollar una forma
de pensar y trabajar: clarificar contribucion, sostener coherencia del argumento y
hacer trazable la evidencia; anticipar el filtro editorial y responder a estandares de

revision.

Qué encontraras en el libro
La estructura sigue un flujo real de trabajo: comprender el ecosistema editorial y

los géneros publicables; pasar del tema a la pregunta y de la pregunta al
manuscrito; mejorar estilo, presentacion y revision interna; y cerrar con estrategia

editorial, ética, envio, revision por pares y vida del articulo publicado.

Qué incluye y qué no incluye

Incluye guias, para producir un articulo publicable y gestionar el proceso editorial
con transparencia. No reemplaza una guia completa de tesis ni ensena estadistica
avanzada; se enfoca en lo necesario para reportar con claridad y sostener un

manuscrito evaluable.

Resultados de aprendizaje
Al terminar, podras formular una pregunta viable, construir un esquema IMRyD

coherente, redactar con proposito y evidencia trazable, elegir revista con criterio,
preparar envios completos y responder revisiones con profesionalidad, integridad

y transparencia.
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GLOSARIO

Este glosario no busca ser exhaustivo; busca reducir friccion. Si estas empezando,

muchos términos aparecen en guias de autores sin explicacion.

Acceso abierto (Open Access)
Modelo donde el lector accede sin pago. Puede existir con o sin APC, segun el

modelo editorial.

Alcance (scope)
Temas y enfoques que una revista publica. El alcance real se observa también en

articulos recientes.

APC (Article Processing Charge)
Cargo por procesamiento/publicacion en algunas revistas (especialmente en
acceso abierto). Un APC transparente no es sinénimo de mala practica; lo

problematico es la opacidad y la ausencia de estandares.

Autoria regalo / autoria fantasma

Practicas no éticas de incluir o excluir autores sin criterio de contribucion real.

Conflicto de interés
Relacion que podria sesgar (o parecer sesgar) decisiones o interpretaciones. Se

declara para transparencia, no como confesion de culpa.

COPE
Conjunto de estandares y buenas practicas en ética editorial ampliamente usados
por revistas y editores; muchas revistas adoptan sus principios (u otros

equivalentes). No es una ley, pero si una referencia central para integridad.

Correccion / retractacion
Mecanismos para corregir el registro cientifico cuando hay errores o problemas

graves.




DOI
Identificador persistente para ubicar un articulo o libro digital.

IMRyD/IMRaD
Estructura funcional del articulo cientifico (Introduccion, Métodos, Resultados y

Discusion). Su objetivo es hacer el manuscrito evaluable y legible.

ORCID
Identificador persistente de autoria. Ayuda a evitar ambigiedades y a consolidar

produccién en sistemas editoriales.

Preprint / postprint
Versiones del manuscrito antes (preprint) o después de la aceptacion (postprint;
manuscrito aceptado, AAM) que algunas revistas permiten compartir bajo

condiciones.

Rechazo temprano (desk reject)
Rechazo editorial inicial, sin enviar a revision por pares. Suele deberse a falta de

encaje o madurez insuficiente del manuscrito.

Revision mayor / menor
Decision editorial que indica magnitud de cambios requeridos. “Mayor” suele
implicar reestructuracion o cambios sustantivos; “Menor” suele centrarse en

claridad y ajustes puntuales.

Revision por pares (peer review)
Evaluacion del manuscrito por especialistas del area. Puede ser simple ciego, doble

ciego u otros modelos.

Revista depredadora
Publicacion que prioriza cobro/volumen sobre estandares editoriales y ética. Se
identifica por patrones (promesas irreales, falta de transparencia, métricas falsas,

revision inexistente).




CAPITULO 1

CAPITULO 1
PUBLICAR NO ES “ENTREGAR”: ES COMUNICAR CIENCIA
Al terminar este capitulo, podras distinguir la diferencia entre “entregar un trabajo”

y “publicar un articulo cientifico”. También podras formular —en pocas lineas—
qué aporta tu manuscrito, con qué evidencia lo sostienes y por qué deberia
importarle a una comunidad académica. En términos practicos, la meta es que
cambies el centro de gravedad de tu escritura: del cumplimiento “entrega” a la

comunicacion evaluable “publicacion”.

-
. Idea Clave
S 2
= = Publicar no es demostrar que trabajaste; es demostrar que tu texto comunica una
o S
contribucién evaluable por una comunidad.
-

Antes de hablar de secciones como resumen, introduccién o métodos, conviene
fijar una idea basica: la publicacion cientifica es un sistema de comunicacién. No
es un sistema de “calificacién” ni una lista de “requisitos” por cumplir. Cuando
escribes para publicar, escribes para que un editor, revisor o investigador pueda

evaluar tres cosas:

1. Qué aportas,
2. Situ evidencia sostiene ese aporte y

3. Siel texto lo comunica con claridad suficiente para ser util y discutible.

Un manuscrito puede ser “publicable” (es decir, cumple estandares de claridad,
rigor y pertinencia) y aun asi no publicarse en la primera revista a la que se envia.
Las decisiones editoriales también dependen de encaje con el alcance,
disponibilidad de revisores, prioridades tematicas o saturacion de manuscritos
similares. Por eso, una meta inicial util no es “que acepten mi articulo”, sino “que

mi manuscrito sea enviable y defendible”.



Para evitar ambigiiedad, aqui usaremos estos términos de forma operativa:

e Enviable: cumple minimos editoriales y de forma para pasar evaluacion
inicial.

e Defendible: puedes sostener aportes con evidencia y limites sin “huecos”
metodologicos.

e Publicable: ademéas de lo anterior, tiene encaje y valor para una

audiencia/revista concreta.

Ese cambio de meta no garantiza aceptacion, pero te devuelve margen de accion:
puedes mejorar lo controlable (tu manuscrito) sin confundirlo con lo que no

controlas (la agenda editorial).

1.1 Publicaciéon como conversacion académica

Quien ha asistido a un congreso ya ha visto la conversacion académica en vivo:
alguien presenta un resultado; otras personas preguntan, comparan con estudios
previos, senalan limites y proponen enfoques alternativos. En las revistas, esa
misma conversacion ocurre por escrito: mas lenta, mas formal y con un registro
permanente. Publicar equivale a poner una pieza sobre la mesa: un texto que otras

personas podran leer, evaluar, criticar, citar, replicar o cuestionar.

Cuando se entrega un trabajo, la evaluacién suele girar alrededor de una pregunta:
;se cumplio con lo solicitado? En ese marco, pesan criterios como formato,
extension, orden y puntualidad. En una revista, el lente cambia: ;este manuscrito
le sirve a la comunidad que lee la revista? japorta algo que justifique el tiempo de
edicion, revision y lectura? Esta diferencia no es un matiz; redefine qué se incluye,

como se justifica y cdmo se organiza el texto.

En esta guia, esa conversacion se traduce en un criterio operativo: tu articulo debe
responder con claridad —idealmente desde el resumen y el cierre de la
introduccion— a cuatro preguntas que funcionan como contrato de lectura (ver

figura 1):



Figura 1 - Contrato de lectura

¢ Qué se sabia? ¢Que faltaba? ¢Qué hicimos? ¢ Qué significa?

5 EA | 9

Contexto y Método y Conclusion
antecedentes. resultados. e implicancias.

La figura sintetiza la promesa que le haces al lector: qué sabemos hasta ahora, qué

vacio persiste, qué hiciste para abordarlo y qué implican tus hallazgos.

Ejemplos

e ;Qué se sabia?: “La literatura reporta X, con resultados inconsistentes en
modalidad virtual.”

e ;Qué faltaba?: “Faltan evidencias en primer afo y en contextos
latinoamericanos.”

e ;Qué hicimos?: “Se analizaron registros del LMS y rubricas; se observaron
cambios en participacion y claridad de entregas.”

o ;Qué significa?: “El patron sugiere utilidad bajo estas condiciones; el

diseno no permite afirmar causalidad general.”

Esta logica coincide con guias de redaccion cientifica que plantean que cada
seccion debe responder preguntas explicitas —incluida la introduccion (qué se
sabe, qué no se sabe y por qué es necesaria la investigacion)— y que las

conclusiones deben ajustarse al alcance real de la evidencia [1].

Cuando una de estas preguntas queda sin respuesta, el manuscrito pierde fuerza:
e Sino explicas qué se sabia, el texto parece desconectado del campo.
e Sino declaras qué faltaba, no se entiende por qué tu estudio era necesario.
e Sinoreportas qué hiciste y qué encontraste, no hay evidencia evaluable.

e Sino delimitas qué significa, el lector no sabe como interpretar el alcance.

[7]



El contrato de lectura es entonces como “lente de control” para todo lo que viene:
estructura del articulo, redaccion del resumen, diseno de tablas/figuras vy
preparacion del envio. Es decir: no es una idea bonita; es un criterio que se aplica

en cada seccion del manuscrito.

La conversacion académica también tiene reglas practicas que conviene asumir

desde el inicio:

e Novedad: rara vez significa “nadie lo hizo antes”. Puede significar “se midié
con mas precision”, “se probd en otro contexto”, “se compard mejor” o “se
organizo el problema de un modo util para el campo”.

e Calidad: no se mide por longitud, sino por claridad y evaluabilidad.
Afirmaciones sin evidencia tienden a recibir rechazo, aunque suenen

plausibles.

Si aceptas esas reglas, cambia tu rol como autor: ya no escribes para demostrar
que “hiciste el trabajo”, sino para que otras personas puedan entender, evaluar y
usar tu contribucion. Ese cambio se nota en decisiones concretas de redaccién
(qué pones al centro, qué evidencia muestras, qué tan lejos llevas tus

conclusiones).

Tabla 1 - Senales de “texto evaluable” en cada seccion.

DIMENSION ENTREGA PUBLICACION

Proposito Cumplir requisito Aportar al debate

Centro del texto Proceso realizado Hallazgo y argumento

Evidencia Implicita o anecdotica Explicita y trazable

Lenguaje General y valorativo Especifico y proporcional

Cierre Recomendaciones Implicaciones acotadas limites
genéricas

Nota. La Tabla 1 resume esa diferencia como un contraste entre un texto que “entrega” y un texto

que “publica”.




En adelante, esta distincion funcionard como brujula de escritura. Cada vez que
redactes una seccion, preguntate en cual columna cae tu texto: si describe el
proceso sin convertirlo en evidencia, si usa lenguaje valorativo sin precision, o si

cierra con recomendaciones generales sin limites.

Idea Clave

Si el resumen dice “se analiza..” o “se reflexiona...” y no incluye “se encontrd..”, el
4 S texto suele estar en modo entrega, no en modo publicacidn.

El siguiente apartado propone un marco para hacer evaluable el aporte
(contribucion, evidencia y argumento). Mas adelante veremos cémo condensarlo

en el resumen y en el cierre de la introduccién.

1.2 Contribucion y evidencia

Una publicacion cientifica se sostiene en tres pilares que se refuerzan entre si:

contribucion, evidencia y argumento. La contribucion responde qué anade el
manuscrito al debate; la evidencia indica con qué se respalda; el argumento

conecta esa evidencia con una interpretacion defendible.

Cuando uno falla, el texto puede sonar correcto, pero deja de ser evaluable. La
contribucion no es un adjetivo (“importante”, “innovador”). Es un contenido
identificable: algo que, al incorporarse a la conversacion académica, modifica —
aungue sea de manera acotada— lo que se sabia, como se interpreta un fenomeno

0 como se realiza una practica.

En la practica, la contribucion suele adoptar formas recurrentes. Puede ser
empirica (aporta datos), metodoldgica (aporta un procedimiento), conceptual
(aporta un marco que ordena un debate) o aplicada (aporta evidencia de
implementacion). En los cuatro casos hay un ntcleo comun: se puede sefialar con

precision qué se hizo, con qué evidencia y qué aprendizaje se obtiene.




Para aterrizar la contribucion en evidencia concreta, la Tabla 2 ofrece un mapa

rapido: tipo de aporte, evidencia tipica y una pregunta de control para detectar

vacios.

Tabla 2 - Tipos de contribucion y evidencia tipica

CONTRIBUCION

QUE APORTA

EVIDENCIA TiPICA

RIESGO

Empirica

Datos nuevos
sobre un

fendmeno en un

Datos cuantitativos
o cualitativos;

definicion de

El texto queda
como relato u

opinién informada

contexto muestra/corpus;
especifico analisis trazable

Metodoldgica Instrumento, Instrumento/protoco | El instrumento
rubrica o lo; criterios de parece una idea,

procedimiento

mejorado para

construccion;

evidencia de calidad

No una

herramienta

medir/analizar (validez / evaluable
consistencia / uso)
Conceptual Marco, tipologia | Sintesis con criterio | El marco se
o modelo que explicito; percibe arbitrario
ordena un definiciones o decorativo
debate operativas; logica de
construccion
Aplicada Evidencia de Contexto/condicione | Se confunde

implementacion
y condiciones
para transferir

aprendizajes

s; indicadores;
resultados; limites

de transferencia

“funciond aqui”
con “funciona

siempre”

Nota. La tabla funciona como diagndstico rapido de coherencia: lo

contribucidon debe encontrarse, con evidencia, en métodos y resultados.

que se promete como

Esa coherencia depende de un requisito previo: que un tercero pueda evaluar tu

afirmacioén central sin depender de confianza personal. A eso Ilamamos evidencia.

En publicacion, la evidencia no es un lujo: es el piso minimo de credibilidad.

[10 ]




Por eso el estandar exige trazabilidad: mostrar qué datos, materiales o fuentes se

usaron, bajo qué criterios, y como se llegd desde esa base a los resultados.

Esa trazabilidad funciona como una cadena, la Figura 2 lo muestra como un “hilo
de evaluabilidad”: si falta un eslabon (o no se puede reconstruir), el lector no puede
verificar el aporte y la conclusion se vuelve una apuesta de confianza. En otras
palabras, la evidencia no “embellece” el manuscrito; es lo que permite que la

contribucion sea revisable.

Figura 2 - Hilo de evaluabilidad del manuscrito

g

METODO EVIDENCIA CONCLUSION

(proporcional)

Con esa logica, “evidencia” no significa solo “tener datos”. Significa que el lector
pueda seguir el recorrido sin saltos. En trabajos empiricos, eso se logra cuando el
hallazgo esta anclado en datos + un procedimiento de anélisis auditable (qué se

observo, como se analizé y qué decisiones sostienen el resultado).

En revisiones o sintesis, la evidencia toma la forma de un corpus de fuentes: lo
evaluable no es solo la conclusion, sino los criterios de seleccion y la légica de
organizacion del material. En contribuciones metodoldgicas, la evidencia incluye el
instrumento o protocolo y la base que lo vuelve defendible (c6mo se construyd,

como se aplica, qué tan consistente es).

En contribuciones conceptuales, incluye trazabilidad de fuentes, definiciones
operativas y reglas explicitas para construir categorias o relaciones. Este estandar
—que busca que un tercero pueda seguir el hilo y evaluar lo afirmado— aparece
formulado en guias de redaccién cientifica que insisten en describir método vy

resultados con el detalle necesario para la evaluacion por terceros [1].



Para revisiones, guias como PRISMA 2020 cumplen el mismo propdsito: volver
transparentes las decisiones de identificacion, seleccion y sintesis del corpus, para

que el lector pueda verificar el recorrido [2].

4 N
0 Idea Clave

S 2
5 - Cuando la evidencia no permite causalidad, sustituye verbos de certeza por verbos

» o« » o«

de observacion: “demuestra” por “sugiere”, “produce” por “se asocia”, “impacta” por
“se observo”, y explicita condiciones y limites.

- J

Un problema recurrente es la desproporcion: interpretar mas de lo que la evidencia
permite. Eso ocurre, por ejemplo, cuando se infiere causalidad desde disenos
descriptivos, cuando se generaliza a poblaciones amplias desde contextos
acotados, o cuando se presentan percepciones como si fueran resultados de
aprendizaje. La evidencia no tiene que ser perfecta, pero si debe reportarse con

transparencia y debe sostener conclusiones del tamano correcto.

1.3 Argumento cientifico

Un manuscrito publicable no es una lista de secciones “bien llenadas”; es un

argumento. El argumento no solo organiza el texto: sostiene una afirmacion central
de forma que un tercero pueda seguir el razonamiento, evaluar la evidencia vy
aceptar (o rechazar) la conclusién con criterios académicos. Cuando ese hilo
existe, el manuscrito se lee como una trayectoria; cuando falta, el texto se siente
“desarmado”: partes que suenan bien por separado, pero no empujan hacia una

conclusion defendible.

En términos simples, un argumento cientifico basico siempre contiene cuatro
piezas, aunque no aparezcan como etiquetas. Esta la afirmacion (qué sostienes),
las razones (por qué es plausible, con antecedentes, teoria o logica), la evidencia
(qué datos o fuentes lo respaldan) y los limites (qué no puedes afirmar y por qué).
Esta ultima pieza no debilita el manuscrito: lo vuelve creible, porque ajusta el

alcance de la interpretacion al tamario real de la evidencia.[3]



Lo importante es que estas piezas se hagan visibles a lo largo del manuscrito como
funciones editoriales, no como nombres de apartados. La introduccién no solo
“presenta el tema”: explicita la brecha y termina dejando claro el propdsito del
estudio. Los métodos no son un tramite: permiten evaluar por qué la evidencia es
adecuada y trazable (qué se hizo, como, con qué criterios y con qué controles). Los
resultados no son una lista dispersa: presentan los hallazgos mas relevantes,
organizados de modo que el lector pueda seguir la respuesta a la pregunta del
estudio. Y la discusiéon no es un resumen con adjetivos: interpreta a la luz de la
literatura, evita la sobre interpretacién y declara limitaciones para calibrar el

alcance de lo afirmado. [1]

En este punto ayuda pensar el texto como un mapa de recorrido: de lo que se
propone a lo que se puede sostener. La siguiente figura resume ese recorrido como
secuencia de argumento, para que puedas detectar rapido dénde se rompe el hilo
(por ejemplo: cuando hay evidencia, pero no afirmacién, o cuando hay afirmacion,

pero sin limites).

Figura 3 - Mapa de argumento

R ¢ A S

AFIRMACION RAZONES/ EVIDENCIA/ HALLAZGOS INTERPRETACION
literatura método limites

Cuando cada seccion responde su pregunta y se conecta, el manuscrito se vuelve
evaluable. Una forma rapida de detectarlo —sin reescribir el texto completo— es
intentar responder con una frase precisa: “;Qué me estas pidiendo que crea (o

acepte) como lector, y por qué?”.

Si la respuesta sale vaga (“que es importante”, “que se debe mejorar”), el
manuscrito todavia opera en modo entrega; si sale concreta (“bajo X condiciones,
Y se asocia con Z, segun W evidencia, con estos limites”), el argumento ya es

visible.



Ahora bien: para que ese argumento funcione en evaluacion editorial, suele

necesitar tres cualidades practicas: claridad, rigor y pertinencia.

La claridad no es “simplificar” ideas complejas; es evitar que el lector tenga que
adivinar. Se construye con definiciones operativas (qué significa X en tu estudio),
frases con sujeto y verbo claros, parrafos con una idea central y transiciones que

guian el recorrido (“sin embargo”, “por tanto”, “en este estudio”).

En educacion superior hay ambigliedades tipicas que dafan claridad porque
suenan académicas, pero no son medibles: “mejord el aprendizaje” (;qué
indicador?), “hubo impacto” (;como se midié?), “fue significativo” (;estadistico o
importante?). Una regla préactica funciona como freno automatico: cada vez que
escribas “mejord”, “aumentd”, “redujo” o “significativo”, anade el indicador y el

contexto (comparacion, periodo y condiciones, cuando aplique).

0 Idea Clave
Q, 4

= = En lugar de “mejoré la participaciéon”, escribe “aumenté el niimero promedio de
0} g S

intervenciones en foros de X a Y por semana, durante Z semanas”.

El rigor no es perfeccion; es evaluabilidad con transparencia. Un manuscrito
riguroso permite que el lector entienda por qué el método responde a la pregunta,
como se obtuvieron datos o fuentes, como se analizaron, y qué amenazas o limites
existen. En cuantitativo, suele exigir diseno claro, instrumentos descritos, analisis
apropiado y reporte de supuestos/sesgos basicos. En cualitativo, exige contexto
descrito, criterios de seleccion explicitos, proceso de analisis trazable y evidencias
(citas/episodios) que sostengan categorias, ademas de triangulacion o revision

interna cuando sea posible.

En ambos casos, el rigor no se “declara” se muestra con decisiones explicitas.
También incluye ética: si trabajas con estudiantes/docentes o datos
institucionales, debes proteger confidencialidad y reportar decisiones éticas con

transparencia.




Para convertir este estandar en una herramienta operativa (y no dejarlo en
abstracto), el siguiente recurso funciona como un “minimo verificable” del apartado
de métodos. Si falta uno de estos componentes, el lector pierde trazabilidad y la

evaluacion se vuelve una apuesta.

La pertinencia, por ultimo, es encaje y valor para una audiencia. Un manuscrito
puede ser correcto y aun asi no ser pertinente si no entra en el debate adecuado o
si se queda en “lo local” sin conexion: “en mi universidad hicimos---" (y nada mas).
Lo local puede ser muy valioso si se conecta honestamente con lo general: “este
caso ilustra X bajo condiciones Y; aporta evidencia sobre Z, un problema recurrente
en la literatura”. La pertinencia no se logra con grandilocuencia (“esto
revolucionara---"), sino con una relacién proporcional entre problema, evidencia y

uso.

Para ayudarte a hacer esa conexion de manera sistematica, la tabla siguiente
funciona como plantilla de conversiéon: del caso local (contexto) al aporte

comunicable (problema-evidencia—implicacion—limite).

Tabla 3 - Como convertir un caso local en aporte
QUE INCLUIR

ELEMENTO PREGUNTA DE

CONTROL

ERROR
FRECUENTE

interpretacion.

depender de
“mi

universidad”?

Contexto Condiciones relevantes | ;El lector | Contexto vago o
(nivel, modalidad, | puede imaginar | decorativo (“en mi
curso/programa, donde y bajo | universidad---")
poblacion, entorno | qué sin variables que
institucional, periodo). | condiciones importen.

Solo lo que afecta la | ocurrio, sin




Problema /| Qué se sabia y qué|;Queda claro | Describir la
brecha faltaba (1-2 frases).| por qué era| actividad sin
Conexion explicita con | necesario este | justificar
debate/literatura. estudio/caso necesidad
para el campo? | académica.
Evidencia Qué datos/corpus se|;Se entiende | Confundir
usaron, cémo se | qué respalda la | percepciones con
obtuvieron, afirmacion y | resultados; falta
indicador(es)/categoria | cdmose llegd al | de indicadores o
s y procedimiento de | hallazgo? procedimiento.
analisis (trazabilidad).
Implicacion Qué cambia o mejora | ;Qué puede | Conclusién
(aporte) con este caso: decision, | hacer/entender | grandiosa 0
comprension, mejor un lector | genérica (“es
recomendacion acotada | gracias a este | importante:--").
o hipodtesis plausible. caso?
Limite /| Hasta donde aplica: | ¢El alcance | Generalizar
transferibilidad | condiciones de | estd calibrado | “funciond aqui” —
transferencia, al tamano de la | “funciona
amenazas, qué NO |evidencia? siempre”.
permite  afirmar  (sin
excusas).

Nota. Usela como “puente” entre lo local y lo publicable: si un elemento queda

débil, el caso no se convierte en aporte evaluable.

Los ejemplos siguientes muestran el cambio de mentalidad: de entrega a
publicacion. No estan para “corregir estilo”, sino para hacer visible el criterio
editorial de evaluabilidad: un manuscrito se publica cuando puede ser entendido,
revisado y discutido con evidencia, no cuando suena convincente.

Para leerlos de manera util, fijate siempre en las mismas cuatro preguntas: ;cual
es la pregunta evaluable?, ;qué evidencia concreta se reporta?, jqueé se concluye

exactamente?, jqué limites se declaran?



Cada figura mostrada ilustra coémo se “arma” (o se desarma) ese hilo, pero antes
de entrar a los casos, conviene aclarar algo: un ensayo pedagogico, una reflexion

docente o una divulgacion pueden ser valiosos para formar y orientar practica.

El problema aparece cuando se presentan como articulo empirico sin método ni
evidencia: ahi el texto queda expuesto a rechazo no por falta de valor, sino por
incongruencia de género. Si tu objetivo es publicar en una revista que espera
evidencia, elige un género coherente (ensayo teorico, reflexion, revision narrativa)

o disefia una recoleccion de datos que permita evaluacion.

Figura 4 - Ejemplo 1: Informe de actividad vs. articulo

n taller con docentes sobre evaluacion
anifestaron satisfaccion y se concluye que

», u«

Version “publicable”: “Evaluamos un taller breve de evaluacion formativa
en docentes universitarios, midiendo cambios en la calidad de rubricas
antes y después de la intervencion. Los resultados muestran mejoras en

criterios de claridad y alineacion con resultados de aprendizaje, con
variacién por area. Discutimos condiciones de implementacion y limites
para generalizar.”

Este primer caso muestra el error mas frecuente: confundir “describir lo que se
hizo” con “producir un resultado evaluable”. En la version de entrega, el taller esta
en el centro del texto y el cierre depende de impresiones (“satisfaccion”), por lo
que el lector no puede reconstruir una pregunta, un indicador ni un criterio de
evaluacion. La consecuencia editorial no es que el taller sea irrelevante: es que no

hay evidencia organizada vy, por tanto, no hay conclusion defendible.

En la version publicable, en cambio, el texto se reorienta: aparece un objeto
evaluable (calidad de rubricas), un disefio explicito, evidencia verificable y un cierre
proporcional que no exagera el alcance. Observa la diferencia clave: la actividad

sigue ahi, pero ahora esta subordinada a una pregunta y a indicadores.



Figura 5 - Ejemplo 2: Aporte invisible en el resumen

aliza la importancia de la escritura

Version “publicable”: “Proponemos un modelo practico de seis

entregables para transformar proyectos de maestria en articulos
enviables y lo validamos mediante revision de reportes de tutoria y
entrevistas a docentes; identificamos tres cuellos de botella recurrentes
(pregunta, métodos, discusion) y sugerimos intervenciones formativas.”

El segundo caso ensena una trampa distinta: un resumen puede sonar académico
y aun asi no decir nada evaluable. Verbos como “analiza”, “aborda” o “reflexiona”

suelen esconder el problema: no se ve qué produce el manuscrito.

El lector (y el editor) no encuentra método, no encuentra hallazgos vy, por tanto, no

ve contribucion; ve intencion.

La version publicable hace exactamente lo contrario: vuelve visible el aporte con
una estructura minima aporte + evidencia + hallazgos. No necesita adornos;
necesita informacion. Fijate como cambia el efecto: el editor ya no tiene que

“adivinar” si hay resultados. Se lo das en una frase.

En términos practicos, este ejemplo funciona como regla de oro: si el aporte no se

puede ver en el resumen, la revision se vuelve improbable, porque el filtro editorial

ocurre ahi.
0 Idea Clave
S %
= = Regla de seguridad editorial: Si tu evidencia no soporta “todos”, “siempre”,
S “demuestra”, baja el tono y aumenta la precision.




Figura 6 - Ejemplo 3: Exageracion de evidencia

n demostrdé que todos los estudiantes

»,

Version “publicable”: “Se observo un aumento en el puntaje promedio de
X bajo las condiciones del curso Y durante Z semanas.

Dado el disefio y la muestra, los resultados sugieren una mejora asociada
a la intervencion, sin permitir inferencia causal generalizable.”

El tercer caso muestra un error que aparece incluso en manuscritos con datos: el
problema no es “ser ambicioso”, sino exceder lo que la evidencia permite.
Expresiones como “demostrd” o “todos” son fuertes porque implican causalidad y

universalidad; si no estan respaldadas por diseno y medidas, el lector desconfia.

Aqui la correccidon no “debilita” el texto: lo vuelve defendible. La version publicable
gana credibilidad al ajustar el verbo (“se observo”, “sugiere”), reportar indicador y
contexto, y declarar limites de inferencia. Este punto es importante: la precisién no

es timidez, es proporcionalidad.

Hasta aqui, se expuso criterios y ejemplos para reconocer el paso de “entrega” a
“publicacién”. Para que eso no se quede en intuicion, conviene convertirlo en una
verificacion rapida. La pregunta clave no es “;suena académico?”, sino “;se puede

evaluar?”.

Si hoy tuvieras que enviar el manuscrito, verifica lo siguiente:
e Puedes escribir tu contribucién en 1-2 frases sin adjetivos vacios.
e Puedes senalar evidencia especifica que sostenga cada afirmacién principal.
e Distingues resultados (qué encontraste) de discusion (qué significa).
e Puedes declarar limites sin sentir que “pierdes valor” y puedes decir a qué

audiencia le importa tu articulo y por qué.



Si uno de estos puntos falla, no es una falla moral ni de esfuerzo: es una sefal de
que el hilo de evaluabilidad todavia no esta completamente visible y que conviene
ajustar antes del envio. Para facilitar ese ajuste, el siguiente recurso condensa el
nucleo del capitulo en un formato breve. Usalo como tarjeta de trabajo: una guia
para redactar (o reescribir) la promesa del manuscrito y la evidencia que la

sostiene.

Figura 7 - Tarjeta imprimible

APORTE EN 2 FRASES + EVIDENCIA

Para que el editor vea tu contribucidn en 20 segundos.

Frase 1 — Aporte (qué afiades):

“Este manuscrito aporta (;qué anade tu trabajo al debate?) al
mostrar/explicar/evaluar (;qué fendmeno, variable o proceso?) en (;qué

contexto/poblacion/escenario?).”

Frase 2 — Evidencia (con qué lo sostienes):

“Lo respaldamos mediante (;qué datos o fuentes usaste?), analizados con
(;qué método o técnica aplicaste?), encontrando (;cual fue el hallazgo
principal, con indicador/categoria?) bajo (;bajo qué condiciones o limites

ocurre?).”

Cheklist

Chequeo rapido (marcar):

O Hay un objeto evaluable (variable/indicador/categoria).
O La evidencia es trazable (fuente + procedimiento).

O La conclusidn es proporcional (incluye limites).

Regla: Tu contribucién debe ser visible, verificable y acotada.
La actividad siguiente no busca “evaluarte”; busca ayudarte. En 10-15 minutos,
podras detectar si tu aporte ya es visible y qué elemento falta (pregunta, evidencia,

hallazgo o limites) para que el manuscrito sea realmente enviable.
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1.4 Actividad 1

Objetivo: Verificar si tu idea en una contribucion comunicable.

Paso 1: Aporte

Completa: Este estudio aporta (;qué anade tu trabajo al debate?) al
mostrar/explicar/evaluar (;qué fendmeno, variable o proceso?) en (;qué
contexto/poblacion/escenario?) mediante (;con qué datos o procedimiento?),

encontrando (;cual fue el hallazgo principal?).”

Paso 2: Tres afirmaciones principales
Escribe 3 afirmaciones que tu articulo sostendra. Ejemplo:
e “lLaestrategia X se asocia con Y bajo condiciones Z.”

e “La barrera principal para publicar en docentes noveles es

e “Elinstrumento muestra consistencia suficiente para

Paso 3: Evidencia por afirmacion

Debajo de cada afirmacion, escribe qué evidencia la sostendra:

(; Qué dato, tabla, cita, categoria o resultado especifico respalda esta afirmacion?)

(;Donde aparece (tabla/figura/secciéon) o como se obtiene?)

Paso 4: Audiencia en una linea
“Esto le importa a (;a qué audiencia concreta?) porque (;qué decision,

comprension o practica mejora con tu aporte?).”

Si no puedes completar el paso 3, no es un fracaso: es un diagndstico. Te dice que
todavia no tienes evidencia suficiente o que tu pregunta necesita recorte. Ese

diagndstico vale oro antes de escribir 30 paginas.



ANTES DE PASAR AL SIGUIENTE CAPITULO

En este capitulo, la idea central fue sencilla pero exigente: un manuscrito
publicable no se reconoce por su “tono académico”, sino por su evaluabilidad.
Publicar no es demostrar que “se hizo el trabajo”; es permitir que otras personas

puedan entender, revisar y usar tu contribucion.

Por eso insistimos en dos lentes de control que atraviesan todo el proceso: el
contrato de lectura (qué se sabia, qué faltaba, qué hiciste/encontraste, qué
significa) y el argumento (afirmacion, razones, evidencia y limites). Cuando esas
piezas estan visibles, el texto deja de depender de confianza personal y pasa a

sostenerse por trazabilidad.

Ese cambio se vuelve practico cuando lo conviertes en decisiones de escritura. La
introduccién no “presenta un tema”: cierra con una brecha explicita y un propdsito
nitido. Los métodos no “rellenan un requisito”: vuelven verificable con qué
evidencia respondes tu pregunta. Los resultados no enumeran actividades,
organizan hallazgos para que el lector pueda seguir el hilo sin saltos. Y la discusion
no repite lo encontrado con adjetivos: interpreta a la luz de la literatura, calibra el

alcance y hace explicitos los limites.

A lo largo de los ejemplos, vimos que muchas versiones “entrega” suenan
razonables, pero fallan en el umbral editorial por tres razones recurrentes: no hay
pregunta evaluable, la evidencia no esta organizada (o es solo percepcion), o las
conclusiones exceden lo que el diseno permite. La correccion no consiste en

escribir “mas bonito”, sino en volver el texto mas verificable y proporcional.

También aterrizamos tres criterios que suelen concentrar el juicio editorial:
claridad, rigor y pertinencia. La claridad evita que el lector adivine: define términos,
muestra indicadores y usa transiciones que guian. El rigor no es perfeccion; es
transparencia: que se entienda por qué ese método responde a esa pregunta, como
se obtuvieron datos, como se analizaron y qué amenazas o limites existen (incluida

la dimension ética).
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La pertinencia no se logra con grandilocuencia: se construye conectando lo local
con un debate mas amplio, mostrando qué decisién o comprension mejora gracias

a tu evidencia y declarando hasta donde se puede transferir el aprendizaje.

Si te quedas con una sola regla operativa, que sea esta: cuando el aporte es visible
en 1-2 frases, el resto del manuscrito se ordena con menos esfuerzo. Por eso
cerramos con herramientas accionables: un checklist minimo de método (para que
nada esencial quede implicito), una tabla de conversiéon “entrega — publicacion”
(para detectar donde el texto se queda en relato) y una tarjeta de “aporte +
evidencia” (para forzar claridad y trazabilidad antes de escribir paginas). Si alguno
de esos instrumentos “no se puede completar”, no es un fracaso: es informacion.
Te dice qué falta definir —pregunta, evidencia, hallazgo o limites— antes de invertir

tiempo en redaccion larga.

El siguiente capitulo toma este marco y lo coloca en su contexto real: el ecosistema
editorial académico. Veremos cémo funciona una revista “por dentro” —queé
decisiones se toman, quién las toma y en qué etapas—y por qué muchos rechazos

ocurren antes de la revision por pares (desk reject).

Con ese mapa, podras entender qué mira un editor en los primeros minutos, como
se interpreta una revision mayor o menor, y como ajustar tu estrategia de envio
para reducir fricciones evitables. Una vez que entiendas ese sistema, sera mas facil
usar las herramientas de este capitulo (contrato de lectura, argumento, evidencia

y limites) de manera estratégica.



CAPITULO 2

CAPITULO 2
EL ECOSISTEMA EDITORIAL ACADEMICO EN SIMPLE
Publicar no es solo terminar un manuscrito. Es entrar a un sistema donde tu texto

compite por un recurso escaso: tiempo experto. Ese tiempo lo gestionan editores y
revisores con reglas practicas (alcance de la revista, madurez minima, trazabilidad
del método, claridad del aporte). Por eso, muchas decisiones editoriales ocurren
antes de que alguien “se siente a leer con calma” tu trabajo. No es cinismo; es

supervivencia del sistema.

Este capitulo no busca que aprendas jerga, sino que puedas predecir el
comportamiento del proceso. Si entiendes qué mira cada actor y en qué momento,
cambia tu estrategia: de “escribir lo mejor posible y cruzar los dedos” a “hacer
visible lo esencial para pasar el filtro correcto”. Con ese mapa, un desk reject deja
de ser un misterio personal y se vuelve un diagndéstico: encaje, madurez o forma

de presentacion.

En Educacion Superior, lo mas comun no es “no tener nada que decir”, sino tenerlo
en un formato que la revista no puede evaluar rapido. La experiencia docente y la
investigacion aplicada suelen producir aprendizajes valiosos, pero el sistema
editorial necesita que estén traducidos a un manuscrito con pregunta, evidencia y
limites visibles. Ese puente —entre valor interno y evaluabilidad externa— es

donde opera el ecosistema editorial.

Un error frecuente es imaginar el proceso como una fila: “si ya envié, me tocara
una revision completa”. En realidad, funciona como un embudo. Primero se filtra
encaje y madurez (para decidir si vale la pena enviar a pares). Luego se filtra
validez y claridad técnica (revision por pares). Y después se filtra publicabilidad

formal (produccion).

Cada etapa existe para proteger tiempo, asegurar calidad y evitar que el sistema

se bloquee.
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Figura 8 - Embudo editorial simplificado
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Lee esta figura como un mapa de decisiones: el manuscrito no “avanza por mérito
acumulado”, sino porque en cada etapa responde una pregunta distinta. Si el
aporte no es visible, el filtro inicial se detiene. Si el método no es trazable, la

revision se complica. Y si la forma es inconsistente, produccion retrasa.

Entender esto no te garantiza aceptacion, pero si te permite intervenir donde

realmente se decide el avance.

0 Idea Clave
S %
= = El proceso editorial no estd disefiado para castigarte; estd disefiado para
% proteger el tiempo de una comunidad. Entenderlo te permite escribir con
estrategia, no con ansiedad.




Para moverte con seguridad en ese “mapa de decisiones”, conviene reconocer el
vocabulario que aparece en correos editoriales. No es jerga para memorizar: son
etiquetas que te dicen quién esta mirando tu manuscrito, en qué etapa estas y qué

tipo de respuesta esperan.

Tabla 4 - Vocabulario minimo para leer correos editoriales
TERMINO DEFINICION \
Editor/a Decide si el manuscrito entra al proceso; su foco inicial

es encaje y madurez.

Revision por pares Evalua validez, claridad y proporcionalidad de lo afirmado.

Desk reject Rechazo antes de pares; suele ser encaje, aporte invisible

o método no evaluable.

Ronda de revision Ciclo de cambios + respuesta trazable (revision
mayor/menor).
Paquete de envio Archivos + metadatos + declaraciones para activar el

caso sin friccion.

Nota. Usala para interpretar correos y decidir tu siguiente accion.

Con estas etiquetas claras, el resto del capitulo se vuelve mas legible: podras
identificar rapidamente qué esta en juego en cada etapa y qué tipo de accion
corresponde. Con ese mapa en mente, pasemos a los roles y a lo que evalla cada

actor.

2.1 Roles: autores, editores, revisores, comité editorial

Aunque cada revista tiene particularidades, los roles suelen repetirse. Entenderlos
no es “curiosidad”: es estrategia. Te permite anticipar qué espera cada actor vy,

sobre todo, evitar interpretar comentarios editoriales como ataques personales.

Idea Clave

No se limita a “escribir”.

L\ >=' El rol del autor o autora es mas amplio de lo que parece.
a




En un proceso editorial, el autor es responsable de cuatro cosas:

a) La veracidad del contenido.

b) La transparencia del método y la evidencia.
c) La coherencia del argumento.
d) La conducta ética (autoria, citacion, permisos, manejo de datos).

La revista puede ayudarte con correcciones de estilo o sugerencias, pero no puede
asumir responsabilidad por tus decisiones. Esto es especialmente importante
cuando trabajas con datos de estudiantes o con experiencias docentes: lo que a
nivel interno puede parecer “normal”, en publicacidn requiere explicitacién de

permisos y proteccion.

El editor o la editora (a veces editor/a jefe, a veces editor/a de seccion) cumple
una funcion que suele malinterpretarse: no es el “profesor que califica”. El editor
es un gestor de la conversacién de esa revista. Su tarea es decidir si el manuscrito
encaja con el alcance, tiene madurez minima para ser revisado, amerita inversion

de tiempo de revisores y cumple estandares.

Si la respuesta a cualquiera de estas preguntas es “no”, el editor puede rechazar
temprano sin necesidad de enviar a pares. Por eso, muchos autores sienten que

“ni lo leyeron”, cuando en realidad se aplico un filtro editorial legitimo.

En revistas con mayor volumen, existe el editor o editora asociada (associate
editor) o editor/a de seccion. Este rol se encarga de llevar el caso: seleccionar
revisores, integrar reportes, identificar inconsistencias, y recomendar una decision
al editor responsable. A efectos practicos, es la persona que mas “convive” con tu

manuscrito durante el proceso.

Revisores o revisoras pares

Son expertos que evaluan si tu manuscrito sostiene lo que afirma. Aqui conviene
abandonar una expectativa peligrosa: el revisor no evalla tu esfuerzo; evalua tu
manuscrito con estandares del campo. A veces los revisores son duros, otras veces

SOon generosos.



En ambos casos, la tarea del autor no es reaccionar emocionalmente, sino
transformar el informe en mejoras concretas o, cuando no sea posible, en limites

explicitos y respuestas justificadas.

El comité editorial

Suele tener una funcion de gobierno y estandares. No siempre interviene en cada
manuscrito, pero define politicas (ética, conflictos, retractaciones, tipo de revision,
criterios generales). En decisiones complejas, el comité puede participar,
especialmente si hay conflictos de interés, sospechas de mala conducta o

situaciones disputadas.

Produccion

Produccion no vuelve a evaluar tu pregunta de investigacion; verifica que el texto
sea “publicable” como objeto editorial. Suele revisar coherencia de referencias
(citas, DOI, formato), calidad y legibilidad de tablas/figuras, permisos y licencias
de material reutilizado, consistencia de metadatos (autores, afiliaciones, ORCID),
y cumplimiento del estilo de la revista. Los retrasos mas comunes vienen de
archivos mal preparados (figuras con baja resolucion, tablas pegadas como
imagenes), referencias incompletas, incongruencias entre texto y tablas, vy

problemas de permisos/atribucion.

Una forma simple de recordar lo esencial es imaginar “tres lentes™:
e El editor mira encaje y madurez.
e FElrevisor mira validez y claridad técnica.

e Produccidén mira consistencia y publicabilidad formal.

En conjunto, estos roles forman una cadena de evaluacion con focos distintos: el
editor decide si el manuscrito merece entrar al proceso, los revisores determinan
silo que afirma se sostiene con claridad técnica y evidencia, y produccion convierte
el texto aceptado en un objeto editorial consistente (referencias, figuras,
metadatos y permisos). Entender esa diferencia evita dos errores comunes: escribir
como si todos evaluaran lo mismo, o interpretar observaciones como ataques

personales.




2.2 El Flujo Editorial

La mayoria de revistas sigue un flujo que, aunque varie, mantiene una logica:

proteger tiempo y asegurar calidad. Veremos el flujo como un camino con “puntos
de decision”. En cada punto, el manuscrito puede avanzar, volver para correcciones

o detenerse.

Envio
El envio no es solo “subir un Documento”. Es completar un conjunto de elementos
que permiten que el manuscrito sea gestionado: metadatos, archivos,
declaraciones y, en algunos casos, informacion ética.
Tabla 5 - Elementos minimos del envio editorial

ELEMENTO DEFINICION UTILIDAD PRACTICA
Manuscrito Version correcta del texto | Evita rechazos por version
(archivo principal) | en el formato solicitado | equivocada o por incumplir
(con o sin anonimizacion, | revision ciega.

segun el modelo de

revision).
Metadatos Titulo, resumen, palabras | Alimenta el workflow editorial
clave, autores, afiliaciones, |y mejora

ORCID, financiacién, etc., | busqueda/indizacion; reduce

ingresados en el sistema. correcciones posteriores.

|H

Carta al editor Breve  justificacion  de | Acelera el “screening” al hacer

encaje + contribucion + | visible aporte y encaje desde

declaraciones basicas | el inicio.

(originalidad/no envio

simultaneo).
Declaraciones Consentimiento, Reduce “senales rojas” vy
eticas confidencialidad, protege al autor y a la revista.

aprobacion  (si  aplica),

conflictos de interés, uso

de datos institucionales.




Material Anexos, instrumentos, | Aumenta trazabilidad y

suplementario rubricas, guias de | credibilidad; permite revision
entrevista, datasets, | méas informada.
codigo, etc. (cuando
corresponde).

Tablas y figuras | Elementos graficos en el | Evita retrasos en producciony
(archivos) formato y resolucion | problemas de legibilidad.
requeridos (si la revista los

solicita separados).

Anonimizacion vy | Eliminacion de | Protege la revision doble ciego
autocitas identificadores directos e |y evita rechazos por
indirectos (texto, | incumplimiento.

propiedades del archivo,
agradecimientos, autocitas

reveladoras).

Propiedades del | Autor/empresa en | Evita filtraciones de identidad
archivo metadatos del documento, |y fricciones editoriales
historial de cambios, | innecesarias.

comentarios ocultos.

Nota. Esta tabla no reemplaza las “Instrucciones para autores” de cada revista; usala como minimo

operativo para evitar rechazos o retrasos por problemas formales.

En esta etapa, los errores son mas comunes de lo que parece, especialmente en
autores noveles: subir la version incorrecta, olvidar material suplementario, no
anonimizar cuando corresponde, incluir auto citas que revelan identidad o dejar
metadatos del documento con el nombre del autor. Aunque parezca injusto, un
envio desordenado funciona como una senal temprana de inmadurez: no porque el
autor sea “malo”, sino porque el editor interpreta que, si no se cuido lo basico, el

manuscrito probablemente también tenga problemas de trazabilidad y claridad.

Para reducir friccion en esta etapa, la tabla siguiente resume los componentes

minimos de un envio “limpio” y por qué importan.




Evaluacion editorial inicial (screening)
La evaluacion editorial inicial (screening) suele ocurrir en dias o pocas semanas,
aqui el editor revisa si vale la pena enviar a pares. Este es el lugar de muchos

rechazos editoriales tempranos.

¢.Qué mira el editor en la evaluacion inicial?

En general, mira el resumen, la introduccion (o al menos el cierre con
objetivo), el método en términos de transparencia y la coherencia general.
También mira encaje: ;la revista publica este tipo de estudio? ;La audiencia

esta aqui? ;El tema esta formulado para el debate que la revista aloja?

En muchos casos, el editor hace un “primer minuto” de lectura para decidir si el
manuscrito merece pasar a revision por pares. En ese vistazo rapido suele fijarse
en si el titulo y el resumen hacen visible el aporte —y, cuando corresponde, los
resultados—, en si el cierre de la introduccion deja explicitos el objetivo y la
contribucion, y en si el método ofrece una transparencia minima (qué se hizo, con

quién o con qué datos, y como se analizo).

También busca senales claras de encaje con la revista, por ejemplo, a través de la
conversacion con articulos recientes, y descarta manuscritos con sefales rojas
como promesas infladas sin evidencia, vacios éticos o de consentimiento, falta de

anonimizacién cuando aplica o un envio desordenado.

En Educacién Superior, un motivo frecuente de rechazo editorial temprano es el
“manuscrito informe”: textos que describen una experiencia sin pregunta, sin
evidencia organizada y con conclusiones genéricas. Otro motivo frecuente es el
método incompleto: “se aplicd una encuesta” sin instrumento, muestra ni analisis.

Y otro es la falta de aporte: no se ve qué anade el manuscrito al campo.

4 N
Idea Clave

=

Un rechazo editorial temprano no siempre significa que tu trabajo no valga; a
S menudo significa que tu manuscrito no esta en la revista correcta o no esta lo

suficientemente maduro.
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Cuando el manuscrito supera este filtro, entra a una etapa menos visible pero
decisiva: la seleccion de revisores. Donde el editor debe encontrar especialistas
adecuados y disponibles, y esa busqueda, mas logistica que cientifica, suele

explicar buena parte de los tiempos editoriales.

Seleccidn de revisores

Si el manuscrito pasa la evaluacion inicial, el editor debe encontrar revisores. Esta
parte del proceso es menos “cientifica” y mas logistica: conseguir revisores es
dificil porque estan ocupados, algunos declinan, otros no responden, y a veces hay
qgue invitar a varios para conseguir dos o tres informes. Por eso muchas revistas
tardan; sin prometer plazos, vale una expectativa realista: la etapa mas

impredecible suele ser lograr que revisores adecuados acepten.

Como autor, no controlas esa etapa. Pero si puedes reducir friccion con un
manuscrito claro: cuando el resumen hace visible el aporte y el método es
transparente, al editor le resulta mas facil identificar qué perfil de revisor necesita.
Algunas revistas habilitan en el sistema de envio la opcion de sugerir (u oponerse
a) revisores, aunque la decision final de a quién invitar siempre queda en manos
del editor. [4]

Cuando finalmente se confirma el panel de revisores, el manuscrito entra en la fase
donde el proceso deja de ser un “filtro de entrada” y se convierte en una evaluacion
técnica: la revision por pares. Ahi el foco ya no esta en senales rapidas de encaje
0 presentacion, sino en si tus afirmaciones se sostienen con evidencia, si el método
permite confiar en los resultados y si las conclusiones son proporcionales a lo que

el diseno realmente permite.

Revisidn por pares

Cuando el manuscrito supera el filtro editorial inicial, entra en la fase donde el
sistema busca hacer una sola cosa: que expertos del drea comprueben si el texto
se sostiene. La forma concreta de esa revision varia segun la revista. Lo

importante, no es memorizar nombres, sino entender qué cambia con cada modelo.




Tabla 6 - Modelos comunes de revision por pares
QUE SE HACE

MODELO

IDENTIDADES

CUANDO SE

PUBLICO

USA

Simple ciego | Autor no conoce | No se publican | Muy comun en
al revisor; | informes ciencias
revisor si ve al
autor

Doble ciego Autor y revisor | No se publican | Frecuente en
no se conocen informes sociales/humanid

ades

Abierta Autor y revisor | Puede publicarse el | Minoritaria, en
se conocen (o se | nombre y/0 el | crecimiento
revela el revisor) | informe

Transparente | Puede ser | Se publican informes | Algunas
simple o doble |y, a veces, | editoriales/journa
ciego durante la | respuestas/cartas Is
revision

Colaborativa Varia (a veces | Depende del journal | En algunos
revisores journals
dialogan entre si
o con autor)

Registered Revision ocurre | La decision se basa | En journals

Reports antes de | en pregunta+meétodo | especificos
recolectar (y protocolo)
resultados

Nota. Tipologias y definiciones resumidas a partir de guias editoriales sobre modelos de revision

por pares, obtenido de [5].

Una mentalidad productiva aqui cambia todo: la revision por pares no es un juicio
final sobre ti ni sobre tu esfuerzo; es una etapa de mejora del manuscrito. Incluso
cuando un revisor se equivoca o interpreta mal, eso es informacion util: si una

lectura experta entendio algo distinto, tu texto no guio lo suficiente.




Parte del trabajo de autoria es prevenir interpretaciones errdneas razonables con

definiciones operativas, resultados organizados y limites explicitos.

En términos practicos, casi todos los informes de revision se pueden “traducir” a

tres tareas:

1. Hacer visible lo que no se entendié (clarificar pregunta, definiciones, flujo
del argumento).

2. Hacer trazable lo que no se puede evaluar (método, datos, criterios,
analisis), y

3. Calibrar lo que se prometio (ajustar conclusiones al tamano real de la

evidencia).

A veces la mejora es agregar detalle; a veces es recortar alcance. Lo importante es
que la respuesta sea trazable: que el editor y los revisores puedan ver exactamente
qué cambid y por qué. Con los informes en mano, el proceso entra a una fase
decisiva: la decisién editorial. Ahi el editor integra los comentarios, pondera su
peso (no todos valen lo mismo), evalta si los problemas son corregibles y decide

si el manuscrito avanza, vuelve con revision mayor/menor o se rechaza.

Decision editorial
Después de recibir los informes de revision, el editor toma la decision. Es
importante separar roles: los revisores recomiendan, pero el editor decide. Esa

decision no es una “suma de votos”; es una integracion de criterios.

El editor pondera lo que dicen los informes, pero también la politica y el alcance de
la revista, la madurez del manuscrito, la coherencia del argumento y la

proporcionalidad entre evidencia y conclusiones.

Por eso, dos informes favorables no garantizan aceptacion si el encaje con la
revista es débil, y un informe duro no necesariamente destruye el manuscrito si el

editor ve potencial y los problemas son corregibles.




Cuando la decision incluye revisiones (mayores o menores), el manuscrito entra en
un ciclo de trabajo que conviene entender como un proceso trazable, no como una

negociacion emocional. La Figura 9 resume ese ciclo de ronda.

Figura 9 - Ciclo de ronda

Comentarios

Respuesta
punto por punto

Manuscrito
revisado

Nueva decision

La logica es simple: los comentarios no son “ruido” ni “ataques”, son insumos que
deben convertirse en acciones. El plan de cambios sirve para priorizar (primero
validez y claridad, luego forma), el manuscrito revisado vuelve visibles los ajustes,
y la respuesta punto por punto permite que editor y revisores verifiquen con rapidez

qué se atendid, donde y con qué justificacion.

El ciclo termina en una nueva decision editorial basada tanto en la version revisada
como en la calidad de tu respuesta: un manuscrito puede mejorar mucho, pero si
la respuesta es vaga o no trazable, el editor pierde confianza; y al revés, una
respuesta profesional puede sostener el caso incluso cuando algun punto no es

corregible y debe resolverse ajustando alcance o declarando limites.

En esa fase, el sistema premia la profesionalidad: cambios claros, referencias a
secciones/paginas, tono respetuoso y limites honestos cuando algo no puede
corregirse (por disefio, datos o alcance). Lo contrario —respuestas defensivas,

emocionales o sin trazabilidad— obliga al editor a “adivinar” y suele jugar en contra.
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Con este marco, conviene leer las decisiones editoriales como instrucciones
operativas mas que como etiquetas: rechazo temprano, revision mayor, revision
menor o aceptacion no son “veredictos” abstractos, sino senales sobre qué faltd
(encaje, evaluabilidad, forma) o qué debe ajustarse (método, resultados, discusion,
limites) para avanzar. En lo que sigue veremos qué significa cada una en la practica

y como responder de manera estratégica ante cada escenario.

Ademas del rechazo editorial temprano (antes de pares), también puede haber
rechazo después de revision por pares, por ejemplo, cuando problemas esenciales
no se corrigen o cuando, al profundizar, el encaje con la revista se vuelve mas débil
de lo que parecia al inicio. Entender esto no es para asustarte, sino para que las

decisiones como informacion operativa.

Rechazo editorial temprano (desk reject)

En el rechazo editorial temprano, la revista suele enviar una carta breve. A veces
duele porque no trae detalles. Pero recuerda: el editor no tiene obligacion de
hacerte tutoria. El sistema editorial no esta disefnado como un curso, esta disefado
para seleccionar qué entra a la conversacion de esa revista. Por eso, la pregunta
productiva no es “;por qué no me ayudaron?”, sino “;qué sefnal de encaje/madurez

no se cumplié y como la corrijo?”.

Los Motivos tipicos en suelen agruparse en tres, no encaja, no se ve el aporte, no
es evaluable. En el primer caso es cuando el tema o enfoque no corresponde a la
audiencia. No se ve el aporte es cuando resumen e introduccion no dejan claro qué
anade el manuscrito y no es evaluable cuando métodos y evidencia son

insuficientes o poco transparentes.

Revisiéon mayor

La revision mayor es una sefnal ambivalente: no es aceptacion, pero tampoco es
rechazo. La revista te esta diciendo: “vemos valor, pero el manuscrito no esta aun
al estandar”. Suele implicar la necesidad de reestructurar introduccion para
clarificar brecha, fortalecer métodos (describir instrumento, muestra, analisis),

reordenar resultados y, muy frecuentemente, calibrar discusion.




La revision mayor requiere estrategia. Si respondes “como puedas”, te pierdes. Lo
productivo es construir un plan: agrupar comentarios por tema (método,
resultados, redaccion), priorizar los que afectan validez, y luego responder con
cambios trazables. A veces, una revision mayor te obliga a elegir: o consigues
evidencia adicional (si es posible y ético) o ajustas el alcance (dejas de prometer

lo que no puedes sostener). Ajustar alcance no es fracaso; es madurez cientifica.
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Revision menor

La revisién menor suele involucrar claridad, estilo, referencias, ajustes pequenos
en tablas/figuras o explicaciones puntuales. Es una buena senal, pero no es
garantia. Si ignoras comentarios o respondes superficialmente, aun puede haber
rechazo. Piensa que la revision menor es el momento de mostrar profesionalidad:

respuestas precisas, cambios limpios, consistencia de forma y trazabilidad.

Aceptacion

La aceptacién suele venir con condiciones o con pasos de produccién. Es comun
que haya correccion de estilo, pruebas (galeradas) y ajustes de metadatos. Un
error tipico es “desconectarse” tras la aceptacion y responder tarde a pruebas. Eso
retrasa publicacion y puede introducir errores. El articulo aceptado entra en un
pipeline donde produccion busca consistencia: referencias, DOI, figuras, permisos,

licencias.

Con esto se completa el mapa de decisiones mas comunes: desde el rechazo
temprano hasta la aceptacién. Aunque cambie el rotulo, la légica de fondo es
estable: cada decision te esta diciendo algo sobre encaje, evaluabilidad vy

proporcionalidad.




Los ejemplos que siguen no son “casos raros”: son patrones frecuentes, estan
disenados para que puedas reconocer senales tempranas —de esas que activan
un rechazo inicial o una revision mayor— y ver cdmo se corrigen sin inflar

resultados ni escribir mas por escribir.

Léelos como plantillas: identifica el error (qué no era evaluable), observa la
correccion (qué se volvio visible) y preguntate en qué parte de tu manuscrito podria

estar ocurriendo lo mismo.

Ejemplo 1: El manuscrito “bonito” que no pasa evaluacion inicial

Un autor presenta un texto bien escrito, con muchas citas, pero sin método claro.
En la introduccion se habla de la importancia del tema (por ejemplo, aprendizaje
activo), se cita literatura general y se concluye que “se requiere innovar”. Sin
embargo, al llegar a métodos aparece una frase como “se aplicd una encuesta a
estudiantes” sin describir instrumento, muestra, seleccion, procedimiento ni

analisis.

El editor no puede evaluar el trabajo; tampoco puede elegir revisores apropiados,
el manuscrito puede recibir un rechazo editorial temprano, no porque el tema no

importe, sino porque el texto no es evaluable.

Para corregir esto lo correcto es reescribir métodos con transparencia minima y
recalibrar promesas. Si la evidencia es solo percepcion, se declara como tal y se
evita afirmar impacto en aprendizaje. Se agregan tablas o ejemplos de items y se
describe el analisis. Con ese cambio, el manuscrito puede pasar de “ensayo

academico” a “estudio evaluable”.
Ejemplo 2: El revisor “no entendio”
Un revisor comenta algo similar a “No queda claro cual es el aporte del estudio. La

introduccién es extensa y no formula brecha ni objetivo.”

El autor piensa: “si esta claro, yo lo sé”.




Si un experto no lo vio, el manuscrito no lo mostro. En publicacién, la claridad no
se mide por intencién del autor, sino por comprensién del lector, para este caso es
importante reestructurar la introduccién en la secuencia contexto, brecha,
proposito, y escribir el aporte en 1-2 frases al final. El objetivo se vuelve visible. Al
responder, el autor indica el cambio con trazabilidad (“se reescribio el parrafo final

de la introduccion para explicitar objetivo y contribucion”).

Ejemplo 3: Revision mayor sin plan
El autor recibe 35 comentarios mezclados: unos sobre método, otros sobre
discusion, otros sobre estilo. Entra en panico y corrige “lo que le parece”, sin

priorizacion.

La respuesta se ve desordenada, el editor no entiende qué se atendid. Los
revisores vuelven a encontrar los mismos problemas. La segunda ronda se vuelve
mas dura. Aqui es importante convertir comentarios en un plan con categorias
(método, resultados, discusion, forma), priorizar cambios esenciales, y responder
punto por punto con referencias a cambios. Si algo no se puede hacer (por

datos/diseno), se declara y se ajusta el alcance del texto.

Para que el trabajo no se quede en buenas intenciones, conviene cerrarlo con una
verificacion final. Un plan de cambios y una respuesta punto por punto funcionan
dentro de una ronda, pero el error comun es resolver comentarios y aun asi dejar
puntos débiles de encaje, método o forma. El checklist siguiente actia como
control de salida: una ultima pasada por los “lentes” del editor, del revisor y de

produccidén antes de enviar o reenviar.

Antes de enviar un manuscrito (o de responder una decision), verifica lo siguiente

en tu proceso:

e Situ manuscrito esta listo para el “lente del editor”: encaje y madurez.
e Siestalisto para el “lente del revisor”: método y evidencia evaluables.
e Situ método es una caja negra, el revisor no puede confiar.

e Situs tablas/figuras son legibles, referencias son consistentes.




Como verificacion concreta (y breve), asegurate de poder responder sin rodeos:
;Que aporta este manuscrito y por qué encaja aqui?, ;Como lo hice y como
sostengo mis afirmaciones?, ;Qué limites reconozco y como evito exagerar?, ; Mi

envio esta completo y limpio (archivos/metadatos/anonimizacion)?
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2.3 Actividad 2

Mapa editorial de una revista

Elige una revista real (o la mas probable para tu manuscrito) y construye un mapa

de una pagina con estas piezas:

e Escribe en un parrafo a qué audiencia crees que le habla esa revista. No
uses “educacién” como palabra vacia; intenta ser especifico: docentes
universitarios, investigacion en aprendizaje, gestion institucional, tecnologia
educativa, etc.

e Revisa tres articulos recientes y anota en otro parrafo qué tipo de evidencia
domina (cuantitativa, cualitativa, mixto, revision) y qué forma de
contribuciéon se repite (evaluacién de intervencion, marco conceptual,
medicion, etc.).

e Simula la evaluacion editorial inicial con tu propio manuscrito: toma tu
resumen actual (o escribelo provisionalmente) y preguntate si un editor, en
dos minutos, puede ver tu aporte y método.

e Finalmente, redacta un borrador de carta al editor de 10 lineas que contenga
tres elementos, encaje, contribucion, confirmaciones éticas (originalidad/no
envio simultaneo). Guarda esa carta como parte de tu carpeta de proyecto;

cuando llegue el momento del envio real, solo tendras que ajustar detalles.




ANTES DE PASAR AL SIGUIENTE CAPITULO

A lo largo del capitulo, desmontamos una expectativa comun que genera
frustracion: el proceso editorial no es una “fila” donde todos reciben revision
detallada por el solo hecho de enviar. Es un embudo disefado para proteger tiempo
experto. Por eso existe el screening y por eso ocurren desk rejects. Leer esa etapa
como filtro de encaje y evaluabilidad —y no como juicio personal— cambia tu
estrategia: te obliga a mostrar el aporte desde el resumen, a cerrar la introduccion
con proposito explicito y a reportar un método trazable antes de pedirle a un revisor

gue invierta horas.

También vimos que, una vez dentro del proceso, cada actor mira cosas distintas: el
editor decide inversion de revision, los revisores evaluan si el manuscrito sostiene
lo que afirma y produccion convierte el texto aceptado en un objeto editorial

consistente.

Entender los modelos de revision por pares y el ciclo de ronda ayuda a responder
con profesionalidad: convertir comentarios en un plan, hacer cambios visibles y
responder punto por punto con trazabilidad, ajustando alcance cuando el disefo o
los datos no permiten ir mas lejos. En este sistema, la confianza se construye con

claridad, evidencia y limites honestos.

El siguiente capitulo abre una decision que suele determinar el destino del
manuscrito antes de escribir paginas: elegir el género publicable correcto. Veremos
como distinguir entre original, revision, estudio de caso, comunicacion corta u otros
formatos, y como esa eleccion reduce rechazos tempranos porque alinea desde el

inicio el tipo de evidencia, el argumento y las expectativas de la revista.




CAPITULO 3

CAPITULO 3
TIPOS DE ARTICULO: GENEROS PUBLICABLES

Al terminar este capitulo, podras elegir con criterio el género de articulo que
conviene a tu pregunta, a tu evidencia disponible y al tipo de aporte que realmente
puedes sostener. En particular, podras evitar uno de los errores mas costosos,
forzar una experiencia, un informe o una revision a un formato que no le
corresponde. Elegir bien el género no garantiza aceptacién, pero alinea
expectativas: qué debe contener el texto, qué evaluaran editores y revisores, y qué

evidencia necesitas para que tus conclusiones sean defendibles.

3.1 Articulo Original

El articulo original es el género mas conocido y, para muchos autores, la opcidn

“por defecto” cuando piensan en publicar. Conviene ajustar esa intuicion: “origina
no significa “genial” ni “espectacular”; significa que presentas evidencia original
(datos o analisis) suficiente para sostener un aporte. Un original no se defiende
por entusiasmo, sino por trazabilidad: que un tercero pueda seguir la cadena
completa de tu razonamiento y verificar si las conclusiones son proporcionales a la

evidencia.

Visto en términos editoriales, un articulo original responde una pregunta con un
método y produce resultados. La pregunta puede ser descriptiva, relacional o
explicativa, pero el estandar de lectura es estable: el manuscrito debe dejar visible
el recorrido pregunta, método, resultados, discusion proporcional. Si falta un

eslabodn, el texto puede sonar plausible, pero no se vuelve evaluable.

El articulo original suele adoptar varias formas reconocibles. En estudios empiricos
cuantitativos, el aporte suele venir de mediciones y comparaciones: describir

patrones, explorar asociaciones o comparar condiciones.




Aqui el estandar editorial no es “usar estadistica”, sino describir con precision qué
se midio, con qué instrumentos o indicadores, sobre qué muestra o datos, y como
se analizd. Si trabajas con encuestas, lo decisivo es qué mide el instrumento y
cdémo se interpretan sus escalas; si trabajas con analitica del LMS, lo decisivo es
como defines indicadores y qué sesgos o limites tienen; si comparas grupos, lo
decisivo es la equivalencia y la transparencia con la que reconoces amenazas a

validez.

En estudios empiricos cualitativos, la contribucion suele ser comprensién profunda
de procesos: como docentes implementan una estrategia, como estudiantes viven
una modalidad, como se construye identidad académica o qué tensiones emergen
en practicas de evaluacion. Aqui el estandar no es “n grande”, sino credibilidad y
trazabilidad del analisis: cdmo seleccionaste casos, qué hiciste con el material,
como construiste categorias y como las sostienes con evidencia (citas, episodios,

ejemplos).

Cuando el disefio es experimental o cuasi-experimental, el potencial del género es
alto, pero también es donde mas se promete demas, si tu diseno no permite
inferencia causal, no prometas causalidad. El control total rara vez existe; por eso
los cuasi-experimentos son comunes. Lo evaluable aqui es que declares con
honestidad qué amenazas a validez existen (seleccidn, historia, maduracion, etc.),
como las mitigaste cuando fue posible y, sobre todo, que tu conclusién tenga el

tamano correcto.

Una cuarta forma frecuente es el original tedrico-aplicado o de disefo de
intervencion. En estos trabajos, el aporte no es solo “lo que pasd”, sino un modelo,
instrumento o intervencién con fundamento, acompanado de evidencia de uso o
evaluacion inicial. Esto es particularmente valioso en Educacion Superior porque
la practica genera artefactos publicables (rubricas, guias, estrategias de curso,
protocolos). Para que sea un original defendible, el artefacto debe describirse con
precision, mostrar evidencia de funcionamiento (aunque sea piloto) y declarar

condiciones de aplicacion y limites.




Un criterio operativo evita confusiones, intenta escribir métodos y resultados sin
inventar. Si al redactar métodos aparecen frases como “se trabajé con estudiantes”
o “se aplicoé una encuesta” sin detalles verificables (muestra, instrumento,
procedimiento, analisis), aun no estas listo para un original. No es un juicio moral:
es un diagnostico de madurez. Y lo util de ese diagndstico es que te indica

exactamente qué pieza falta para volver el manuscrito evaluable.
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En un original, esas funciones suelen aparecer casi “tal cual”; en otros géneros, se
redistribuyen o se integran, pero no desaparecen. La tabla siguiente sirve como

brujula cuando dudes de la forma.

Tabla 7 - IMRyD/IMRaD segtin género

GENERO IMRyD / IMRaD (TiPICO) QUE SE MANTIENE \
Articulo original | Introduccidn (brecha/objetivo) — | Cadena completa
Métodos (transparencia) — Resultados | pregunta — método
(hallazgos) — Discusion (interpretacion | —  evidencia —
+ limites) conclusién

proporcional

Comunicacion | La misma logica, pero comprimida | Aporte y evidencia
corta (secciones mas breves; a veces | deben seguir siendo
fusionadas) visibles, aunque con

menos espacio

Estudio de caso | Contexto suele ampliarse; métodos | Condiciones del caso

pueden incluir fuentes multiples; | + evidencia +

resultados/discusion pueden | aprendizaje
organizarse por temas/categorias transferible (con
limites)




Reporte técnico | Métodos describe construccion/uso; | Trazabilidad del
/ instrumento “resultados” suele ser evidencia de | artefacto: qué es,
calidad/validacion + guia de aplicacion | como se usa, por qué

es defendible

Revision / | Métodos = | Transparencia del
sintesis busqueda/seleccion/sintesis; corpus + ldogica de
resultados = sintesis (categorias, mapa, | sintesis +

tabla de estudios), no datos de campo | conclusiones

proporcionales

Nota. Aunque cambien los titulos, las funciones se mantienen: jpor qué? jcomo? ;,qué? ;qué

significa?

|“

Para cerrar, conviene mirar el “articulo original” con un criterio de control editorial:
no basta con tener un tema relevante; el manuscrito debe hacer visibles cinco
piezas minimas. La primera es una pregunta u objetivo explicito (no una intencion

general): el lector debe entender qué estas tratando de responder.

La segunda es un método transparente, en el sentido operativo: disefio, muestra o
datos, instrumento (si aplica) y analisis descritos con suficiente detalle para que
un tercero pueda seguir el camino desde la evidencia hasta el resultado. La tercera
es que existan resultados concretos, no solo descripciones del proceso: numeros
con magnitudes cuando corresponde, o evidencia cualitativa (citas/episodios)
cuando el enfoque lo requiere. La cuarta es una discusion proporcional: interpretar
a la luz de la literatura sin prometer mas de lo que el diseno permite, ajustando
verbos y alcance a la evidencia disponible. Y la quinta es declarar limitaciones con
honestidad: lejos de restar valor, suelen aumentar credibilidad porque muestran

dominio de lo que el estudio si y no puede sostener.

Si al intentar redactar tu manuscrito una de estas piezas no se puede escribir con
precision, no es “falta de estilo”: es una senal de que el original aun no es el género
adecuado. Esa verificacion temprana ahorra tiempo y reduce rechazos evitables,

porque te obliga a decidir si necesitas recortar la pregunta, fortalecer evidencia,
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ajustar conclusiones o incluso cambiar de género.

3.2. Revisién de Literatura

La revision de literatura es un género extremadamente util, pero también uno de

los mas mal ejecutados. Muchas personas aun no tienen datos propios, estan en
etapa temprana de un proyecto o quieren ordenar un campo para una comunidad

docente. En esos escenarios, una revision puede ser el género correcto.

La diferencia clave es esta: en una revision, tu “dato” principal son las
publicaciones existentes. Tu aporte es una sintesis, un mapa, una comparacion,
una evaluacion de evidencia o una propuesta conceptual basada en literatura. Por
eso, el estandar editorial en revisiones se centra en transparencia de

busqueda/seleccion y en calidad de sintesis.

Revision narrativa

La revisidn narrativa sirve para ordenar un debate, presentar conceptos y construir
un marco conceptual que oriente practica o investigacion. Es comun en temas
amplios (aprendizaje hibrido, evaluacion auténtica, retroalimentacion,
competencias, etc.). Es flexible, pero su riesgo es caer en “ensayo opinativo”: un

texto que cita mucho, pero no explicita cémo selecciond fuentes ni como sintetizo.

Una revision narrativa publicable suele tener una columna vertebral: una pregunta
de sintesis (aunque no sea tan estrecha como en sistematica), un criterio de
seleccion (qué bases, qué periodo, qué tipo de estudios) y una estructura de
resultados/sintesis  (categorias, modelos, tendencias). No necesita ser

“sistematica” para ser honesta; si necesita ser explicita para ser evaluable.

Revision sistematica

La revisién sistematica conviene cuando quieres responder una pregunta
delimitada con un método reproducible. No se trata de “hacerlo mas serio”; se trata
de aplicar un protocolo: estrategia de busqueda, criterios de inclusién/exclusion,
evaluacion de calidad y sintesis. Es potente cuando hay suficiente literatura

empirica comparable, si el campo es muy heterogéneo, se vuelve dificil.
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El error tipico es llamar “sistematica” a una revision que solo es “ordenada”.
Editores y revisores lo notan rapido: falta método de revision. Si no puedes
sostener reproducibilidad, no uses la etiqueta. Es preferible una narrativa fuerte o

un scoping bien hecho a una “sistematica” falsa.

Scoping review

El scoping es especialmente util en Educacion Superior cuando el campo es amplio,
emergente o disperso: por ejemplo, IA generativa en docencia, analitica de
aprendizaje en contextos diversos, microcredenciales, etc. El objetivo suele ser
mapear: qué se ha investigado, con qué métodos, en qué contextos, qué resultados

dominan, y donde hay vacios.

Tabla 8 - Comparacion rapida de tipos de revision

TIPO PROPOSITO  METODO CONVENIENCIA |

Narrativa Ordenar un | Criterio de | Campo amplio, objetivo
debate y | seleccion formativo/tedrico, o cuando
construir un | explicito (aunque | la evidencia es diversa.
marco simple) +
interpretativo. sintesis por

categorias.

Scoping Mapear qué hay, | Busqueda y | Campo

(alcance) como se | seleccion emergente/heterogéneo o
investiga y | transparentes + | disperso; quieres
dénde estan los | esquema de | panorama, no “efecto”.
vacios. mapeo.

Sistematica | Responder una | Protocolo Hay suficiente literatura
pregunta (busqueda, comparable y quieres una
delimitada con | criterios, respuesta especifica.
método seleccion) +
reproducible. tabla de estudios

+ sintesis.

Nota. Si el método no permite reproducibilidad, evita llamar “sistematica” es preferible una
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narrativa o un scoping bien ejecutados.

Para elegir el tipo de revision, preguntate qué producto estas tratando de construir:
una respuesta delimitada (sistematica), un mapa del campo (scoping) o un marco
que ordena el debate (narrativa). La respuesta define el género y, sobre todo,

define qué tendra que ser visible para que el manuscrito sea evaluable.
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Si vas a llamarla revision sistematica, debes poder mostrar al menos: bases y
estrategia de busqueda (términos) con rango temporal; criterios explicitos de
inclusion/exclusién; proceso documentado de seleccidn (cuantos registros entran
y cuantos quedan, y por qué); una tabla de estudios incluidos (contexto, método,
hallazgos clave); y una sintesis que explique cdmo integraste evidencia (tematica,

narrativa).

En el caso del scoping, la pregunta no es “;qué efecto tiene X?”, sino “;qué hay en
el campo y como esta distribuido?”. Por eso es especialmente apropiado cuando la
literatura es emergente o heterogénea: multiples métodos, contextos diversos y
resultados dificiles de comparar. El producto esperado no es una conclusion

cerrada, sino un mapa y una agenda de vacios y rutas futuras.

En la revision narrativa, la credibilidad no depende de un protocolo rigido, pero si
de evitar el “ensayo opinativo”. Una narrativa publicable suele sostenerse en una
pregunta de sintesis clara, un criterio de seleccion declarado (aunque sea simple)

y una organizacion por categorias o lineas de debate (no una lista de autores).

Con esto queda una regla préactica para cerrar: elige primero el tipo de producto
(respuesta, mapa o marco) y luego asegurate de que el lector pueda ver el recorrido
completo. Si tu revision no puede explicar con transparencia como construyo su

corpus y como llegd a su sintesis, el problema no es el tema: es el método de
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revision.

3.3. Estudio de caso / Reporte Técnico / Comunicacién

Estos géneros son especialmente Utiles cuando se usan bien, porque permiten
publicar contribuciones acotadas, reales y evaluables. Aun asi, se subestiman con
frecuencia: se piensa que “no cuentan” o que son “menos cientificos”. En la
practica editorial, un buen caso o un reporte técnico puede ser mas valioso que un

original débil si entrega un aporte claro y verificable.

Estudio de caso (case study)

Un estudio de caso es apropiado cuando tu contribucién depende fuertemente del
contexto y quieres documentar un proceso, una implementacion o una experiencia
de manera evaluable. El estudio de caso no es “contar lo que hice”: es presentar

un caso con un proposito analitico.

Un caso publicable suele hacer visible el contexto (qué condiciones importan), el
propdsito (qué quieres entender o evaluar), la evidencia (qué fuentes usaste), el
analisis (como interpretas la evidencia), la transferibilidad (bajo qué condiciones

podria aplicarse) y los limites (qué no se puede generalizar).

El error tipico es el “caso promocional”: un texto que suena a informe institucional
de éxito. La ciencia no exige que tu caso sea “perfecto”; exige que sea honesto y
evaluable. Un caso donde algo fallé puede ser mas valioso si lo documentas con

claridad y explicas condiciones.

Reporte técnico / nota metodoldgica

Este género es ideal cuando tu aporte principal es un instrumento, protocolo,
rubrica, procedimiento de analisis o recurso reproducible. Por ejemplo, disenaste
una rubrica para evaluar pensamiento critico, o un protocolo de analisis de

participacion en foros, o un conjunto de materiales de curso con fundamento.

Para que un reporte técnico sea publicable, debe ser especifico. Debe permitir que

otra persona lo use o lo evalue.
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Eso requiere:
e Describir el instrumento o recurso (componentes, ejemplos).
e Justificarlo (marco conceptual o necesidad).
e Mostrar evidencia de calidad (validacion, consistencia, revision).
e Declarar limites (en qué contextos funciona o no se ha probado).

|“

El error tipico es el “reporte técnico sin técnica”: se menciona un instrumento, pero
no se muestra. O se dice “fue validado” sin explicar como. La regla editorial aqui

es simple: si no se puede usar o evaluar, no cumple.

Comunicacion corta (short communication)
Conviene cuando tienes un hallazgo puntual pero solido, una mejora metodoldgica
breve o un resultado preliminar con valor. Su virtud es la economia: comunica

mucho con poco, sin sacrificar evaluabilidad.

Para que sea publicable, una comunicacion corta debe:
e Iral grano (mensaje central explicito).
e Sostenerse con evidencia suficiente (aunque sea acotada).

e FEvitar “prometer” un articulo grande que no existe.

La diferencia entre estos géneros no esta en “cuanto valen”, sino en qué tipo de
aporte estan disenados para entregar. Si eliges el género correcto, el manuscrito
se vuelve mas facil de escribir y de evaluar; si eliges el incorrecto, terminas

forzando secciones y prometiendo mas de lo que puedes sostener.

Antes de elegir, conviene hacer una prueba simple: intenta escribir en una frase
cual es tu aporte principal. Si tu frase depende de “bajo estas condiciones
especificas --” y el contexto es inseparable del aprendizaje, probablemente estas
en territorio de caso. Si tu frase suena a “construimos/propusimos un
instrumento/protocolo---" y lo valioso es que otros puedan usarlo o evaluarlo, estas
en reporte técnico. Si tu frase es “encontramos X (con evidencia) ---" y el resultado

es breve pero solido, encaja mejor como comunicacion corta. La siguiente tabla
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resume una regla de decision rapida.

Tabla 9 - Cuando conviene cada género

Género Conviene Aporte tipico Senal de error
cuando
Estudio de | EI contexto es | Documenta un | Suena a
caso parte del | proceso/implementacion informe
fendmeno y | con evidencia y | institucional o
determina la | condiciones de | “caso
interpretacion. transferibilidad. promocional”
sin analisis ni
limites.
Reporte El aporte | Permite que otros | Se menciona el
técnico / nota | principal es un | usen/evallen el | instrumento
metodologica | artefacto instrumentoy entiendansu | pero no se
reproducible base y desempeno. muestra, 0
(instrumento, “validado” sin
protocolo, explicar como.
rubrica, recurso).
Comunicacion | El hallazgo es | Comunica un resultado | Es un
corta puntual pero | claro con economia, sin | “adelanto” sin
solido, o hay una | sacrificar evaluabilidad. resultados
mejora claros 0
metodoldgica promete un
breve con articulo grande
evidencia. inexistente.

Nota. Usala como decision inicial: define primero qué es el aporte (contexto, artefacto o hallazgo)

y elige el género que lo hace evaluable con menos friccion.

Con estos géneros, la regla editorial es la misma que en un original: claridad,
evidencia y limites proporcionales. Lo que cambia es el foco, un buen caso, un buen
reporte técnico o una buena comunicacion corta no “valen menos”; valen mas
cuando evitan inflar promesas y entregan exactamente lo que el género promete,

de forma verificable y util para la comunidad.



3.4. Actas de Congreso y capitulos de libro

En el camino de publicacion, no todo tiene que ser “articulo de revista” desde el
dia uno. Para la Educacion Superior, dos formatos pueden ser estratégicos segun
tu objetivo, la fase de proyecto y las reglas de evaluacion de tu institucion: actas
de congreso y capitulos de libro. No son “premios de consolacion”; cumplen
funciones distintas. Bien usados, aceleran aprendizaje (feedback temprano),
posicionamiento (audiencia correcta) y productividad (convertir trabajo disperso

en aportes evaluables).

Actas de congreso (proceedings)

Las actas convienen cuando buscas retroalimentacion temprana o cuando tu
campo valora congresos como espacio principal de intercambio. Son Uutiles si
todavia estas afinando instrumentos, clarificando variables o probando una
intervencion: el beneficio no es solo “sumar una publicacion”, sino someter tu idea
a preguntas que mejoren disefno e interpretacion antes de invertir meses en una

version de revista.

El punto clave es que “actas” no significa una sola cosa. Hay congresos con revision
por pares rigurosa y otros con revision superficial. Por eso su valor depende del

evento y, sobre todo, de cdmo lo interpreta tu sistema institucional.

Editorialmente, lo critico es la continuidad: si publicas en actas y luego conviertes

eso en articulo, evita que la versién inicial “cierre el tema” como si fuera definitiva.
Y, cuando prepares la version de revista, protege tu reputacion con un principio

simple: transparencia.

Verifica la politica de la revista sobre versiones previas y declara la existencia de
la versidén en actas cuando corresponda, explicando qué es nuevo en la version
extendida (datos adicionales, analisis ampliado, discusiéon distinta, mayor
cobertura, etc.). El riesgo no es “haber ido a congreso”; el riesgo es que la revista

perciba una publicacion redundante.



Capitulo de libro

El capitulo conviene cuando tu aporte necesita mas desarrollo narrativo o
formativo, o cuando el libro tiene un proyecto editorial solido y una audiencia real
(manuales, metodologias aplicadas, sistematizaciéon de practicas). Un buen
capitulo puede ser especialmente influyente para formar docentes o transferir

herramientas.

En ciertos sistemas de evaluacion, un capitulo no “cuenta” igual que un articulo
indexado; eso no lo hace menos valioso, pero exige coherencia con tu objetivo. Si
buscas impacto formativo en una comunidad concreta, el capitulo puede ser ideal.
Si buscas cumplir un requisito de indexacién o carrera, quizas debas pensarlo como
parte de una estrategia combinada: el capitulo como marco o guia, y el articulo

como evidencia empirica evaluable.

Para que esta decision no quede en intuicion, la tabla siguiente resume cuando

conviene cada formato y qué conviene cuidar para evitar fricciones editoriales.

Tabla 10 - Actas vs. capitulo de libro — decisiones rapidas

FORMATO‘ APORTE ‘ QUE CUIDAR ESTRATEGIA

Actas de | Visibilidad Redundancia/autoplagio si | Tratar actas como

congreso temprana, luego se envia a revista | version  breve; al
preguntas que | como “lo mismo”; politicas | extender a revista,
mejoran variables sobre | declarar version
diseno. publicacion previa. previa y explicar qué

es nuevo.

Capitulo Marco, guia, | Puede no contar igual en | Elegir por objetivo y

de libro sintesis o | evaluacion  institucional; | audiencia; planificar
transferencia | riesgo de duplicacion si | complementariedad vy
con mayor | replica  un articulo sin | evitar duplicar texto.
desarrollo. aportar algo distinto.

Nota. La regla no es “actas o capitulo son mejores o peores”, sino si el formato hace evaluable el

aporte y cumple tus reglas reales de evaluacion.



Con esto, se vuelve mas claro que el problema no es el formato, sino la coherencia
entre objetivo, audiencia y evidencia. esa coherencia es exactamente lo que vamos
a aterrizar a continuacion de una forma répida de decidir, antes de escribir, qué
género reduce friccion editorial y maximiza la probabilidad de que tu aporte sea

leido como lo que es.

COMO ELEGIR EL GENERO MIRANDO 3 NUMEROS DE LA REVISTA

Antes de decidir “en abstracto”, abre tres niimeros recientes (o tres ediciones) de tu
revista objetivo y observa qué publica de verdad.

No busques “temas parecidos” Unicamente; busca patrones editoriales: qué géneros
dominan (original, revision, caso, nota técnica), cual es la longitud tipica (paginas o
palabras), cuantas tablas y figuras aparecen con frecuencia, y qué tipo de método se
repite (cuantitativo, cualitativo, mixto, revisiones).

En diez minutos, esa lectura te da una brujula concreta: no estas eligiendo un género
ideal, sino el género que esa comunidad ya sabe evaluar y que el equipo editorial espera
recibir.

La regla practica es simple: si tu manuscrito no se parece en estructura y tipo de
evidencia a nada reciente en esa revista, el problema rara vez es “tu tema”; suele ser
encaje.

En ese caso, lo mas eficiente es ajustar el género (por ejemplo, pasar de “original” a
“caso” 0 a “scoping”), ajustar el enfoque (recortar pregunta o reforzar método), o
incluso cambiar de revista antes de invertir mas tiempo.

Con esa brujula en mente, los ejemplos que siguen muestran errores frecuentes
cuando se elige el género “por defecto” o se fuerza un formato que la revista no

esta preparada para evaluar.

No son errores de estilo: son desajustes entre género, evidencia y expectativa

editorial, y por eso son tan instructivos.




Ejemplo 1: Forzar “articulo original” sin datos

Un maestrante quiere publicar sobre aprendizaje hibrido. Tiene lecturas,
reflexiones y experiencias de su practica, pero no disend recoleccién de datos.
Intenta escribir un original vy, al llegar a métodos, solo puede decir “se observd

que...”-

Problema Correccion

Promete evidencia empirica, pero | Elegir un género acorde:

entrega  opinion y  descripcion. | Revision narrativa con pregunta de
Resultado probable: desk reject. sintesis  (“;Qué  estrategias  de
aprendizaje hibrido muestran evidencia
de--:?") 'y criterios de seleccion

explicitos.

Estudio de caso con evidencia
documentada (productos, registros del

curso, entrevistas) y limites claros.

0 Idea Clave
Q, 4

o =

a} £ (N Lo mas importante es alinear género con evidencia real.

-

Ejemplo 2: Llamar “sistematica” a una revision que no lo es
Un docente reune 25 articulos “que encontrd” y los resume. Lo titula “revision

sistematica”.

Problema Correccion

falta protocolo y reproducibilidad; no se | o se convierte en narrativa robusta (con
entiende como selecciond ni evalud | criterios declarados) o se re-disena
estudios. Resultado probable: rechazo | como sistematica/scoping con método
por método. formal. El nombre importa porque

activas expectativas.




Ejemplo 3: Confundir caso con propaganda

Una wunidad institucional implementa una innovacion y escribe un texto
celebratorio, sin datos, sin problemas, sin limites.

Problema Correccion

No hay evaluabilidad; parece pieza de | Volverlo estudio de caso, describir

comunicacion institucional.

contexto, recoger evidencia, reconocer
tensiones y limites, y conectar con

literatura para que el caso aporte al

debate.

Estos ejemplos dejan una leccion practica: casi siempre el problema no es “escribir

mejor”, sino elegir el género correcto y hacerlo evaluable con la evidencia

disponible. Para que esa leccion no se quede en intuicion, el siguiente checklist te

ayuda a tomar la decisién con criterio: qué evidencia tienes hoy, qué aporte puedes

sostener y qué tipo de texto evalla realmente tu revista objetivo. Con esa

verificacion hecha, la actividad te permitira aplicar el criterio sobre tu propio

proyecto y salir con una eleccion de género defendible.

3.5 Actividad 3

Selector de género

1. Escribe tu pregunta en una linea. Si todavia no la tienes, escribe el problema

qgue quieres abordar y conviértelo en pregunta.

2. Escribe tu evidencia disponible en un parrafo: qué datos tienes o qué fuentes

usaras. Sé brutalmente honesto: “puedo obtener X en Y semanas” o “solo

tengo Z”.

Escribe tu aporte esperado en una frase sin adjetivos: “aporto X al ...”.

4. Elige el género mas coherente y escribe por qué, en un parrafo corto. Luego

afnade un limite: “no podré afirmar... porque...”.

Al finalizar, si te queda la sensacion de que el género elegido te obliga a inventar

métodos o resultados, cambia de género.



3.6 Lecturas recomendadas por género

Estas lecturas no son para “volverte experto/a” en una semana. Funcionan como
atajos de estandar, te dicen qué informacion minima debe poder ver un
lector/revisor para considerar tu manuscrito evaluable, trazable y util, y te evitan

rechazos por omisiones previsibles.

Un buen uso es practico: eliges una guia que calce con tu disefo, la usas como
lista de control mientras escribes vy, si la revista lo permite, adjuntas el checklist

completado con la paginacion donde aparece cada item.

Punto de partida transversal

EQUATOR Network, si no estas seguro/a de qué estandar aplica, EQUATOR
funciona como “directorio madre”: te orienta por tipo de estudio (ensayos,
observacionales, revisiones, cualitativos, etc.) y te lleva a la guia correspondiente.
La utilidad real es ahorrar tiempo: en vez de inventar un “método” de reporte,

adoptas uno que editores y revisores ya reconocen. [6]

Revisiones sistematicas

PRISMA 2020 te sirve cuando tu objetivo es responder una pregunta delimitada a
partir de literatura con un método reproducible. Lo que vas a encontrar (y por qué
importa) es un checklist que fuerza transparencia en: por qué hiciste la revision,
como construiste el corpus (busqueda, seleccion, extraccion), qué estudios
quedaron y qué concluyes sin exceder la evidencia. [7] También incluye el flow
diagram, que no es adorno: es la forma estandar de mostrar seleccion y exclusiones

sin “contar historias”.

Usa PRISMA como un “esqueleto” desde el inicio: escribe el método de revision
pensando en los items (bases, estrategia, criterios, seleccion, extraccion, sintesis)
y luego verifica que cada item esté visible en el manuscrito. Si lo haces al final,
suele doler; si lo haces desde el principio, te ordena la revision y te evita rehacer

secciones enteras.



Scoping reviews

PRISMA-ScR es el estandar cuando tu objetivo es mapear un campo amplio,
emergente o heterogéneo (muy comun en educaciéon superior: |A generativa,
analitica de aprendizaje en contextos diversos, microcredenciales, etc.). Lo que vas
a encontrar es un checklist que te obliga a mostrar qué buscaste, como
seleccionaste, como “chartaste” (extrajiste y categorizaste) y como construiste el

mapa (tendencias, vacios, agenda), sin venderlo como “respuesta causal”.

Ciencias sociales y educacion

Si publicas en educacién, muchas revistas leen con lentes de ciencias sociales. Los
APA JARS son utiles porque formalizan qué debe reportarse para que el trabajo sea
evaluable: hipdtesis/objetivos, participantes, medidas, analisis, resultados vy
transparencia. [8, pp. 26-46] En cuantitativo, te ayudan a evitar omisiones tipicas
(definiciones, decisiones analiticas, reportes incompletos). En cualitativo y mixto,
te ayudan a reportar coherencia entre enfoque, analisis y evidencia. Usalos como
“control de completitud” cuando tu revista no pide una guia especifica, pero si exige

rigor.

Ensayos e intervenciones aleatorizadas

Si tu diseno realmente es experimental, CONSORT es el estandar mas reconocido
para reportar ensayos: flujo de participantes, asignacion, analisis, resultados y
danos/efectos no esperados. Incluso si tu intervencion educativa no llega a un RCT
“puro”, sirve como referencia para calibrar qué tan lejos puedes afirmar causalidad

y qué debes transparentar si la afirmas. [9]

Estudios de mejora/innovacion institucional: SQUIRE 2.0 (cuando el contexto es
Si tu trabajo se parece a “mejora de un proceso” (cambios curriculares, redisefio
de evaluacion, intervencidon institucional) y el valor estd en describir
implementacion + contexto + evaluacion, SQUIRE 2.0 te da un estandar de reporte
pensado para intervenciones complejas y contextuales. [10]

|“

Es especialmente util para evitar el “caso celebratorio” y convertirlo en aprendizaje

transferible con limites.




ANTES DE PASAR AL SIGUIENTE CAPITULO

Elegir el tipo de articulo correcto es una de las decisiones que mas ahorra tiempo
y reduce rechazos tempranos. No porque sea “una etiqueta”, sino porque fija el
contrato editorial: qué evidencia vas a mostrar, qué tipo de sintesis o analisis vas
a hacer y qué clase de conclusion es legitima. Cuando el género coincide con la
evidencia disponible, el manuscrito se vuelve mas facil de escribir y de evaluar;
cuando no coincide, aparecen sintomas previsibles (métodos vacios, sintesis

opaca, casos celebratorios o instrumentos no usables) y el texto se vuelve fragil.

Este capitulo te dejo una regla practica: primero define el producto que puedes
sostener hoy (respuesta con datos, mapa de literatura, marco conceptual, caso
contextual, artefacto técnico, hallazgo breve) y luego elige el género que lo hace
evaluable con menos friccién. Esa eleccion no reemplaza el rigor; lo organiza.
También te deja un criterio de autocontrol: si puedes explicar en 30 segundos
pregunta, evidencia, hallazgo, implicacion y limites, estas en buen camino; si no, el

ajuste no es “redactar mas”, sino recortar, transparentar o cambiar de género.

El siguiente capitulo da el paso previo a todo lo anterior: elegir un tema viable y
publicable. Veremos como convertir una idea amplia en un tema con frontera clara,
como evaluar si hay conversacion académica suficiente (sin perderte en la
literatura), y como detectar desde el inicio si tu tema tiene posibilidades reales de
producir evidencia y un aporte defendible dentro de tus recursos, tiempos y

contexto institucional.



CAPITULO 4

CAPITULO 4
CONSTRUCCION DEL MANUSCRITO CIENTIFICO

Después de comprender qué significa publicar en la conversacion académica,
definir una contribucion y reconocer los géneros posibles de publicacién, el
siguiente paso consiste en transformar una idea, un proyecto o una experiencia de
investigacion en un manuscrito evaluable. Este capitulo aborda precisamente ese
proceso: como construir un articulo cientifico desde su arquitectura basica hasta

la preparacion final antes del envio a una revista.

En muchos contextos universitarios existe una distancia importante entre producir
conocimiento y lograr comunicarlo en un formato publicable. Investigaciones,
innovaciones docentes, analisis institucionales o experiencias de aula pueden
contener aportes relevantes, pero con frecuencia quedan presentados como
informes, memorias o reflexiones generales que no alcanzan los estandares de un
articulo cientifico. El desafio no radica unicamente en escribir, sino en organizar el
contenido de manera que permita a otros evaluar con claridad la contribucién, la

evidencia utilizada y la logica del argumento.

La estructura del manuscrito cientifico responde a esa necesidad de evaluabilidad,
a lo largo de las distintas secciones del articulo —titulo, resumen, introduccion,
métodos, resultados, discusion y conclusiones— el autor construye un argumento
gue conecta un problema relevante con evidencia concreta y una interpretacion
defendible.

Cada parte cumple una funcion especifica dentro de esa logica: el titulo permite
identificar rapidamente el foco del estudio; el resumen sintetiza el argumento
completo; la introduccion plantea el problema y la contribucion; los métodos
explican como se obtuvo la evidencia; los resultados muestran lo encontrado; y la

discusion interpreta esos hallazgos en relacion con la literatura existente.

Este capitulo organiza todos esos elementos como un proceso integrado de
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construccion del manuscrito. No se trata simplemente de describir las secciones
de un articulo, sino de mostrar como se relacionan entre si para producir un texto
coherente y publicable. Ademas de explicar cada parte del manuscrito, se
presentan orientaciones practicas sobre visualizacién de resultados, manejo de
referencias, coherencia entre secciones y revision interna del documento antes de

enviarlo a una revista.

Cada seccion del capitulo incluye ejemplos, tablas de sintesis, cajas de advertencia
sobre errores frecuentes, actividades breves de aplicacion y listas de verificacidn
que permiten revisar el manuscrito de forma sistematica. El objetivo es que el
lector no solo comprenda la logica de la escritura cientifica, sino que disponga de
herramientas concretas para transformar su trabajo académico en un articulo listo

para evaluacion editorial.

En conjunto, el capitulo funciona como el nucleo préactico de la guia. Mientras los
capitulos anteriores establecen el marco conceptual de la publicacion cientifica,
aqui se aborda el trabajo concreto de escribir un manuscrito evaluable. Las
secciones que siguen recorren paso a paso los componentes del articulo cientifico
y muestran como integrarlos en un texto coherente, claro y alineado con los

estandares de publicacion académica.

4.1 Arquitectura del articulo cientifico (IMRyD)

Un manuscrito cientifico no es simplemente un conjunto de secciones formales; es
una estructura argumentativa disenada para hacer evaluable una contribucion. La
arquitectura mas utilizada en la literatura cientifica es el modelo IMRyD
(Introduccion, Métodos, Resultados y Discusion), que organiza el articulo en una
secuencia logica que permite al lector comprender el problema, evaluar la

evidencia y juzgar la interpretacion propuesta.

En términos practicos, el esquema funciona como un esqueleto funcional del
manuscrito, donde cada parte cumple un rol dentro del argumento cientifico.

Esta estructura no es simplemente una convencion editorial; responde a la
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necesidad de presentar el conocimiento de forma evaluable. Cada seccion del
manuscrito cumple una funcidén especifica dentro del argumento cientifico, la
introduccién establece el problema y la contribucion del estudio; los métodos
describen cdémo se obtuvo la evidencia; los resultados presentan los hallazgos; y la

discusion interpreta su significado dentro del campo de investigacion.

En términos practicos, el modelo IMRyD puede entenderse como un recorrido
l6gico desde la pregunta de investigacion hasta la interpretacion de los resultados.
Este recorrido permite que lectores, revisores y editores sigan el razonamiento del
estudio paso a paso y evaluen la consistencia entre el problema planteado, la

evidencia presentada y las conclusiones del trabajo.

La figura 10 muestra de forma simplificada como se organiza esta arquitectura

dentro del manuscrito cientifico.

Figura 10 - Modelo funcional del articulo cientifico (IMRyD)

INTRODUCCION

Contexto — problema — brecha — objetivo

1

Obtencion y andlisis de evidencia

&

RESULTADOS

Hallazgos del estudio

L

Interpretacion de los hallazgos y su alcance

Nota. Representa la secuencia ldgica de un articulo académico.

La figura anterior no debe entenderse como una secuencia mecanica de apartados,
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sino como un mapa de funciones dentro del articulo cientifico. Mas que ordenar
secciones de manera formal, la estructura IMRyD organiza el manuscrito como un
recorrido logico que responde a preguntas esenciales de la investigacion: cual es
el problema, cdémo se estudid, qué se encontréo y como deben interpretarse esos
hallazgos. De acuerdo con [11], su valor radica en que permite comunicar el
estudio con claridad, coherencia y progresion argumentativa, facilitando que el
lector siga el hilo del razonamiento sin tener que reconstruir por su cuenta la

intencion del texto.

Esta perspectiva es importante porque, en la practica, muchos manuscritos
parecen correctos en su forma, pero no cumplen adecuadamente la funcion
comunicativa de cada seccion. Asi, una introduccion puede presentar antecedentes
sin delimitar con precision la brecha de conocimiento; los métodos pueden
enumerar procedimientos sin mostrar como sustentan la evidencia; los resultados
pueden acumular datos sin destacar el hallazgo central; y la discusién puede
limitarse a repetir informacion en lugar de interpretarla criticamente. En estos
casos, la debilidad del texto no suele estar en la ausencia de contenido, sino en la
falta de correspondencia entre la funcion de cada apartado y lo que realmente

desarrolla.

Por ello, conviene comprender IMRyD no como una plantilla rigida que deba
llenarse, sino como una estructura que distribuye el trabajo argumentativo del
articulo. La introduccion justifica la relevancia del estudio y enmarca su aporte; los
métodos explican como se produjo la evidencia; los resultados presentan esa
evidencia de manera ordenada; y la discusion interpreta su significado a la luz del
problema planteado, de la literatura previa y de las limitaciones del propio estudio.
Las conclusiones, a su vez, sintetizan el aporte final del manuscrito sin exagerarlo

ni separarlo de la evidencia presentada.

Esta lectura funcional también ayuda a corregir una dificultad frecuente en la
escritura académica: creer que redactar un articulo consiste simplemente en llenar
secciones.

Con esta légica en mente, resulta pertinente revisar ahora qué responde cada
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seccion del articulo y cual es su funcién dentro del conjunto del manuscrito. La
tabla siguiente resume ese mapa funcional y servira como referencia para

comprender mejor la articulacion interna de un articulo cientifico.

Tabla 11 - Funcion de cada seccion del articulo cientifico

SECCION PREGUNTA ‘ QUE DEBE HACER EVIDENCIA

Introduccion | ;Por qué | Delimitar el tema, | Brecha 0 nicho,
importa este | mostrar la brecha, | objetivo/pregunta,
problema y qué | formular el objetivo o | aporte y encaje con la
falta? la pregunta y dejar | conversacion del

visible el  aporte | campo.
esperado.

Métodos ;Como se | Explicar cdmo se | Diseno, datos 0
obtuvo la | diseno el estudio, de | muestra, instrumentos o
evidencia y con | donde provienen los | fuentes, procedimiento,
qué limites? datos y como se | analisisy ética.

analizaron.

Resultados | ;Qué se | Presentar los | Hallazgos por objetivos
encontro? hallazgos de forma | o preguntas, con tablas,

organizada y trazable, | figuras o citas de datos
sin adelantarse a | como evidencia.
interpretarlos.

Discusion ;Que significan | Interpretar los | Interpretacion,
esos hallazgos | resultados, comparacion con
y hasta dénde | compararlos con la | estudios previos,
llegan? literatura y calibrar su | implicaciones y limites.

alcance.

Nota. La tabla resume la funcion minima de cada seccion en un manuscrito evaluable.

Entender esta arquitectura desde el inicio evita un problema frecuente: redactar
secciones correctas por separado, pero débiles como conjunto. Cuando el autor
reconoce qué tarea cumple cada parte del articulo, la escritura deja de ser una

suma de apartados y comienza a operar como un argumento coherente.




4.2 Titulo del articulo

Sila arquitectura del manuscrito organiza el argumento completo, el titulo funciona

como su primer punto de entrada. Antes de que un editor lea la introduccién, revise
el método o valore los resultados, se enfrenta al titulo. Alli ocurre un primer juicio
de encaje: de qué trata el texto, qué tan claro esta su foco y si vale la pena seguir
leyendo. En ese sentido, el titulo no es un adorno ni una férmula de estilo; es una
pieza editorial de decision. Un titulo vago obliga al editor a adivinar el objeto del
estudio y aumenta el riesgo de rechazo temprano por encaje dudoso o por promesa
inflada.

Por eso conviene pensar el titulo no en términos de “originalidad” o “sonoridad”,
sino de precision informativa. Un buen titulo no necesita decirlo todo, pero si debe
reducir ambigliedad: nombrar con claridad el fendmeno u objeto de estudio, ubicar
el contexto o la unidad de analisis y, cuando realmente aporta, anticipar el enfoque
del trabajo

Esa es la razon por la que titulos demasiado generales, metafdricos o cargados de
promesas causales suelen generar desconfianza: no ayudan a identificar con

rapidez qué aporta el manuscrito ni con qué tipo de evidencia pretende sostenerlo

En la practica, el titulo también cumple una segunda funcion: orienta la
recuperacion del articulo en sistemas de busqueda, indices y bases de datos. Esto
significa que no solo debe “sonar bien” para un lector humano, sino también
permitir que el manuscrito sea identificado por quienes buscan exactamente ese
tema, ese contexto o ese tipo de estudio. Por eso, en escritura cientifica, claridad

casi siempre vale mas que ingenio.

4.2.1 Funcion editorial del titulo

En un manuscrito cientifico, el titulo cumple una funcion editorial antes incluso de
cumplir una funcion textual. No aparece al final del proceso de lectura, sino al

comienzo del filtro.



En la practica, el editor rara vez empieza leyendo el trabajo como si fuera un ensayo
continuo; suele hacer una revision rapida de ciertos puntos de entrada —titulo,
resumen, palabras clave, cierre de la introduccion y una mirada breve a métodos—
para decidir dos cosas basicas: si el manuscrito encaja en la revista y si tiene
suficiente madurez como para enviarlo a revision por pares.

En ese recorrido, el titulo actua como una primera sefal de foco, pertinencia y

precision.

Por eso, un buen titulo no se juzga primero por su belleza, sino por su capacidad
para reducir ambigiedad. La pregunta editorial no es “;suena bien?”, sino “;sé de
qué trata este manuscrito y puedo anticipar si pertenece a este espacio de
publicacién?”. Cuando el titulo es vago, metaforico o excesivamente amplio, obliga
al editor a adivinar el objeto del estudio y aumenta el riesgo de rechazo temprano
por encaje dudoso o por promesa inflada.

. En cambio, un titulo informativo facilita una decision rapida y disminuye friccién

en la etapa inicial del proceso.

Desde esta perspectiva, el titulo suele cumplir tres tareas basicas. Primero, nombra
el fendmeno u objeto de estudio; segundo, ubica el contexto, la poblacion o la
unidad de analisis; y tercero, cuando realmente aporta claridad, anticipa el enfoque
o tipo de estudio sin sobrecargar la formulacion.

. Esto no significa convertir el titulo en un resumen comprimido, sino seleccionar la
informacion que permite identificar con precision qué se estudio, donde o con

quién, y desde qué aproximacion general.

En Educacion Superior, esta funcion editorial es especialmente importante porque
muchos manuscritos usan palabras amplias —como innovacion, calidad,
transformacion o mejora— sin especificar a qué practica, proceso o evidencia se
refieren. El resultado es un titulo que suena importante, pero informa poco. Un
lector puede percibir relevancia tematica, pero no alcanza a distinguir cual es el
fendmeno concreto ni qué tipo de evidencia podria sostenerlo. Por eso, en escritura
cientifica, la claridad del titulo no solo mejora la presentacion del manuscrito:

vuelve visible el aporte desde la primera linea.



Ademas, el titulo no opera solo dentro del filtro editorial. También forma parte del
sistema de descubrimiento del articulo una vez publicado. Junto con el resumen'y
las palabras clave, ayuda a que el trabajo sea encontrado, recuperado y citado.
Dicho de otro modo, el titulo tiene una doble vida: primero, como senal de encaje
y madurez en el proceso editorial; después, como senal de identificacion vy
visibilidad en la circulacion académica. Si falla en la primera, el manuscrito puede
no avanzar; si falla en la segunda, puede volverse invisible incluso después de
publicado.

Con esta funcién editorial ya clara, conviene precisar ahora qué debe lograr

concretamente un titulo para cumplir bien su trabajo.

4.2.2 Estructura de titulos informativos

Un titulo informativo suele construirse a partir de pocas piezas, elegidas por su
capacidad para reducir ambigliedad. La primera es el objeto o fendmeno central;
la segunda puede ser la relacion, intervencion o foco analitico; la tercera situa la
poblacion, el contexto o la unidad de analisis; y una cuarta, opcional, anticipa el
disefio cuando ese dato ayuda a interpretar correctamente la promesa del estudio.
La utilidad de esta estructura no esta en convertir todos los titulos en una formula
rigida, sino en obligar al autor a decidir qué informacion necesita el lector para
reconocer el trabajo sin abrir el resumen.

Figura 11 - Anatomia de un titulo informativo

DISENO (si

RELACION O ”
FOCO !

OBJETO

aporta)

Nota. La figura resume componentes posibles. El disefo se incluye solo cuando aporta
precision y no sobrecarga el titulo.

La extension correcta depende de la revista y del campo. Un titulo corto puede ser
preciso si nombra el fendmeno con suficiente especificidad; uno mas largo puede
ser necesario cuando el contexto modifica sustancialmente la interpretacién. El
criterio de control es informativo: cada palabra debe ayudar a identificar el estudio,
diferenciarlo de trabajos cercanos o anticipar una condicién relevante. Los
términos genéricos que no cumplen una de esas funciones suelen poder

eliminarse.



Tabla 12 - Estructuras utiles para titulos cientificos

ESTRUCTURA

Fendmeno +

poblacion/contexto

CUANDO CONVIENE \

Cuando el objetivo es

principalmente descriptivo.

EJEMPLO
Uso de rubricas de
retroalimentacion en
cursos universitarios de

primer ano.

Relacion + variables +

contexto

Cuando se estudia

asociacion o comparacion.

Participacion en foros y
calidad de entregas en
estudiantes de modalidad

virtual.

Intervencion + resultado +

diseno

Cuando el tipo de diseno
ayuda a calibrar la

inferencia.

Retroalimentacion guiada
y desempeno escrito:
estudio cuasi-
experimental en educacion

superior.

Objeto técnico + proposito

Cuando el aporte principal
es un instrumento, modelo

0 protocolo.

Rubrica analitica para
evaluar escritura cientifica

en proyectos de titulacion.

Nota. Los ejemplos muestran patrones de organizacion, no plantillas obligatorias.

La formulacidén final debe ajustarse al género y a las instrucciones de la revista.
.
~

Idea Clave
“Un tftulo clentifico informa antes de persuadir hace visible et objeto de estudio,

delimita el cantexto y evita prometer mas de lo que la evidencia puede sostener.

Una prueba util consiste en leer unicamente el titulo y preguntar: ;puedo identificar
qué se estudio, en quién o dénde y cual es el foco del analisis? Si la respuesta
depende de suposiciones, falta precision. Si el titulo contiene detalles que no
cambian la interpretacion, sobra informacion. Esta verificacion también ayuda a
decidir qué términos conviene conservar para las palabras clave y para la primera

oracion del resumen.




4.2.3 Errores frecuentes en titulos académicos

Los errores de titulo suelen aparecer cuando el autor intenta llamar la atencidn
antes de informar. El primero es la vaguedad: expresiones como “innovacidn
educativa”, “calidad universitaria” o “nuevas estrategias” pueden sefalar un area,
pero no permiten reconocer qué fendmeno se estudié ni con qué evidencia. El
segundo es la promesa inflada: usar verbos o formulaciones causales cuando el
disefio solo permite describir o asociar. El tercero es la sobrecarga, que acumula
poblacidn, ciudad, institucion, periodo, técnica, variables y resultados hasta
convertir el titulo en un resumen dificil de leer.

Figura 12 - De un titulo amplio a un titulo informativo

Version informativa: “Retroalimentacién con rdbricas y calidad de informes en
estudiantes de primer ano: estudio cuasi-experimental”.

Nota. La segunda formulacién hace visibles el objeto, el resultado observado y el
disefo, sin afirmar una causalidad que el estudio no pueda sostener.

También conviene evitar abreviaturas poco conocidas, expresiones promocionales,
preguntas retoricas que no anaden informacion y subtitulos separados por dos
puntos cuando la segunda parte solo repite la primera. En titulos con nombres
institucionales, el nombre propio debe aparecer Unicamente si es necesario para
interpretar el caso; en muchos estudios resulta mas util describir el tipo de
institucion, programa o poblacion. De igual manera, palabras como “analisis”,
“estudio” o “investigacion” no aportan por si mismas: deben conservarse solo
cuando aclaran el género o el disefo.

El control final consiste en comparar titulo, objetivo y conclusién. Los tres deben
referirse al mismo fenomeno, poblacion y alcance. Si el titulo promete “impacto” y
la conclusion solo puede hablar de percepciones; si anuncia “efectividad” y los
datos son descriptivos; o si nombra una poblacién diferente de la analizada, el
problema no es estilistico: es una inconsistencia argumentativa. Una vez que el

titulo queda alineado, el siguiente filtro editorial es el resumen, donde esa promesa
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debe comprimirse en un argumento completo.

4.3 Resumen del articulo
El resumen es la version comprimida del manuscrito y, con frecuencia, la uUnica

parte que se lee antes de decidir si vale la pena abrir el texto completo. Por esa
razon, no funciona como introduccién breve ni como listado de secciones. Debe
permitir reconstruir el argumento central con informacion suficiente para
identificar el problema, el propdsito, la evidencia utilizada, el hallazgo principal y el
alcance de la conclusion.

Su dificultad radica en la economia. Cada oracion compite por espacio y, al mismo
tiempo, debe conservar precision. Un resumen demasiado general obliga al editor
a buscar en el manuscrito lo que deberia estar visible desde el inicio; uno saturado
de detalles consume palabras en informacion secundaria y oculta el hallazgo. La
meta es que el resumen pueda leerse de manera auténomay siga siendo coherente

con lo que el articulo realmente demuestra.

4.3.1 Funcion del resumen en el proceso editorial

En la evaluacién editorial inicial, el resumen cumple dos funciones simultdneas. La
primera es de seleccion: permite al editor reconocer con rapidez si el manuscrito
encaja en el alcance de la revista y si contiene un aporte evaluable. La segunda es
de representacion: una vez publicado, el resumen circula en bases de datos,
buscadores y servicios de indizacién, muchas veces separado del texto completo.
Esto obliga a escribirlo como una pieza autosuficiente, no como una invitacion vaga
a “leer mas”.

Por eso el resumen debe conservar correspondencia estricta con el manuscrito. No
debe introducir resultados que no aparecen en las tablas, anadir variables no
descritas en métodos, cambiar el tamano de la muestra ni presentar una conclusion
mas fuerte que la discusion. En términos editoriales, una discrepancia entre
resumen y cuerpo del articulo funciona como senal de revision insuficiente, porque
afecta la confianza en la trazabilidad del trabajo.

Una prueba rapida consiste en entregar el resumen a una persona que no haya
leido el estudio y pedirle que responda cinco preguntas: qué problema se abordo,
cual fue el objetivo, como se obtuvo la evidencia, qué se encontrd y qué puede

concluirse. Las respuestas no necesitan ser exhaustivas, pero si inequivocas.



4.3.2 Estructura funcional del resumen cientifico

La forma exacta depende de la revista: algunas exigen resumen estructurado con

subtitulos y otras prefieren un solo parrafo. Sin embargo, la légica interna puede

mantenerse estable. Un resumen funcional comienza con una frase de contexto o

problema, formula el propdsito, describe de manera compacta el diseno y la fuente

de evidencia, reporta el

resultado principal y cierra con una conclusién

proporcional. La secuencia importa porque permite que cada oracion prepare la

siguiente.

Figura 13 - Secuencia funcional del resumen cientifico

)DO RESULTADOS [ CONCLUSION

Nota. La estructura puede presentarse en un solo parrafo o con subtitulos, segun

las instrucciones de la revista.
Tabla 13 - Qué debe resolver
FUNCION

Problema

cada parte del resumen

‘ PREGUNTA DE CONTROL ‘

;Por qué se hizo el estudio?

CONTENIDO MiNIMO
Una situacion o brecha
concreta, no una historia

general del tema.

Objetivo

;Qué se busco responder?

Proposito, pregunta o
hipdtesis expresada con

precision.

Método

;Con qué evidencia?

Disefo, participantes o datos
y estrategia de analisis

esencial.

Resultados

;Qué se encontro?

Hallazgo principal con
magnitud, patron o categoria

relevante.

Conclusidn

;Qué significa y hasta

donde?

Respuesta al objetivo,
implicacién acotada y limite

cuando sea necesario.

Nota. La tabla resume funcion

€s minimas.




No todas las frases necesitan la misma extensién. En un estudio original, método
y resultados suelen ocupar la mayor parte del espacio porque son los elementos
que vuelven evaluable el aporte. En una revision, el método debe hacer visible
cdémo se construyod el corpus y el resultado debe sintetizar el patron principal. En
un reporte técnico, conviene dedicar palabras a qué se construyd, como se evalud

y qué evidencia respalda su uso.

4.3.3 Resumen con resultados

Un resumen cientifico gana fuerza cuando el resultado principal aparece de forma
explicita. Expresiones como “se analizaron los datos” o “se encontraron
diferencias” informan que hubo un proceso, pero no dicen qué produjo. En estudios
cuantitativos, siempre que el espacio lo permita, conviene reportar la direcciony la
magnitud del hallazgo y no limitarse a indicar que una prueba fue significativa. En
cualitativo, el equivalente es nombrar la categoria, patron o tension central y
explicar qué caracteriza esa evidencia.

Ejemplo cuantitativo. En lugar de escribir “hubo diferencias significativas en
participacion”, puede sefalarse “el grupo con retroalimentacién semanal registré
una media de 4,8 intervenciones frente a 3,1 en el grupo de comparaciéon”. Si la
inferencia estadistica es central, el indicador correspondiente puede anadirse sin
convertir el resumen en una tabla.

Ejemplo cualitativo. En lugar de “se identificaron varias categorias”, resulta mas
informativo indicar cuales estructuran el hallazgo: “el analisis mostro tres
tensiones recurrentes: incertidumbre sobre criterios, retroalimentacion tardia y
dificultades para transferir comentarios entre tareas”. La categoria deja de ser una
etigueta metodoldgica y se convierte en contenido.

El cierre debe conservar el mismo nivel de prudencia que el articulo. Si el diseno
es observacional, el resumen no debe transformar una asociacion en efecto; si el
estudio se realizd en un contexto unico, no debe presentar la conclusion como
universal. La compresion no justifica perder limites. Al contrario, cuanto menos
espacio existe, mas importante es que cada verbo exprese exactamente el alcance

de la evidencia.



4.3.4 Errores frecuentes en resiumenes

Los errores mas frecuentes pueden detectarse por desequilibrio. Algunos
resumenes dedican la mitad del espacio a antecedentes y dejan una frase para
meétodo y otra para resultados. Otros describen cuidadosamente la muestra, pero
cierran con “se discuten implicaciones” sin mostrar el hallazgo. También ocurre lo
contrario: se presentan cifras sin objetivo explicito, de modo que el lector no sabe
gué pregunta responden.

Otro problema es la inconsistencia. Cambiar el tamano muestral, el nombre de una
variable, el periodo analizado o la conclusion respecto del cuerpo del articulo
sugiere que el resumen no fue actualizado después de las revisiones. El uso de
abreviaturas no definidas, referencias bibliograficas —salvo exigencia
especifica—, afirmaciones promocionales y detalles metodologicos secundarios
también reduce claridad. El resumen debe ser denso en informacion, no denso en
tecnicismos.

Una revision eficaz se realiza al final del manuscrito, cuando métodos, resultados
y discusion ya estan estabilizados. Conviene releer cada oracion y localizar su
equivalente en el cuerpo del articulo. Si una afirmacion del resumen no puede
sefalarse en una seccion, tabla o figura, debe corregirse. Si un hallazgo central del
manuscrito no aparece en el resumen, probablemente el filtro editorial no podra
verlo. Con el resumen alineado, las palabras clave completan el conjunto inicial de
metadatos que permiten descubrir y clasificar el trabajo.

4.4 Palabras clave
Las palabras clave cumplen una funcién distinta del titulo y del resumen. No

desarrollan el argumento; ayudan a clasificarlo y recuperarlo. Forman parte de los
metadatos que acompanan al manuscrito y, por tanto, deben representar los
conceptos con los que un lector razonablemente buscaria trabajos como el suyo.
Su eleccion exige pensar menos en “qué palabras aparecen en el texto” y mas en
“‘gué términos identifican el fenomeno, la poblacion, el contexto o el enfoque”.

La revista suele indicar cuantas palabras o expresiones admite y si requiere
vocabularios controlados. Esa instruccion tiene prioridad. Dentro de ese margen,
conviene evitar términos tan generales que devuelvan miles de trabajos
irrelevantes y términos tan particulares que solo tengan sentido dentro de la

institucion estudiada.



4.4.1 Seleccion estratégica de palabras clave

Una seleccion estratégica comienza por identificar los conceptos nucleares del
estudio. En un manuscrito sobre retroalimentacién con rubricas en escritura
cientifica universitaria, por ejemplo, pueden existir varios candidatos:
retroalimentacion, rubricas, escritura académica, educacion superior, evaluacion
formativa y estudiantes universitarios. La decisién depende del foco real y de como
se denomina ese fendmeno en la literatura del campo.
Tabla 14 - Criterios para seleccionar palabras clave

CRITERIO ‘ BUENA PRACTICA ‘ ERROR FRECUENTE
Especificidad Usar términos que Elegir “educacion” o
distingan el fendmeno sin | “tecnologia” cuando el
volverlo irreconocible. estudio trata un proceso

mas concreto.

Consistencia terminologica | Mantener la misma Alternar sin criterio
denominacion principal en | “retroalimentacion”,
titulo, resumen y texto. “feedback” y
“comentarios” como si

fueran constructos

diferentes.

Capacidad de Preferir términos usados Inventar etiquetas internas

recuperacion por la comunidad v, 0 acronimos
cuando aplique, institucionales.
vocabularios controlados.

Cobertura conceptual Distribuir las palabras Usar cinco sinonimos del
entre fendmeno, mismo concepto y dejar
poblacion/contexto y fuera la poblacién o el
enfoque cuando sea util. metodo relevante.

Nota. La seleccién debe ajustarse a las instrucciones de la revista y a la terminologia
habitual del campo.

No es necesario repetir cada palabra del titulo si esa repeticion no aumenta la
capacidad de recuperacion. En cambio, una palabra clave puede incorporar un
término equivalente reconocido en la disciplina cuando ayude a conectar el articulo

con busquedas reales.




El criterio siempre debe ser semantico: las etiquetas deben describir lo que el
manuscrito efectivamente estudia, no lo que seria conveniente que pareciera

estudiar.

4.4.2 Consistencia tematica e indexacion

La consistencia tematica se verifica observando el conjunto titulo-resumen—
palabras clave. Los tres elementos deben apuntar al mismo nucleo conceptual. Si
el titulo enfatiza evaluacion formativa, el resumen habla principalmente de
escritura académica y las palabras clave se concentran en tecnologia educativa, el
articulo envia senales diferentes a lectores y sistemas de busqueda. Esa dispersion

también puede revelar una falta de foco en el propio argumento.

Antes del envio conviene hacer una comprobaciéon simple: buscar cada palabra
clave en la literatura del campo y verificar si recupera trabajos comparables. Si el
término conduce a otra conversacion académica, probablemente no sea el
descriptor adecuado. Esta practica también ayuda a detectar denominaciones mas
estables, traducciones habituales y diferencias conceptuales que deben respetarse

en el manuscrito.

Con los metadatos iniciales alineados, la introduccién debe cumplir la promesa que
titulo y resumen ya anticiparon. Su trabajo no es volver a explicar el tema desde
cero, sino justificar por qué la pregunta concreta del estudio merece una respuesta.

4.5 Introducciéon
La introduccion organiza el paso desde una conversacién amplia hacia una

pregunta especifica. Su funcion editorial es justificar el estudio sin obligar al lector
a atravesar una revision enciclopédica. Debe mostrar qué problema merece
atencioén, qué se conoce, qué permanece insuficientemente resuelto y qué hara el
manuscrito frente a esa brecha.

Figura 14 - Recorrido funcional de la introduccion

Nota. La secuencia se estrecha desde el contexto hasta el proposito del estudio.

No implica un numero fijo de parrafos.



Una introduccion eficaz mantiene una tension controlada: ofrece suficiente
literatura para demostrar que el problema pertenece a una conversacion
académica, pero reserva el detalle metodoldgico para la seccion correspondiente y
evita adelantar una discusion completa. El lector debe llegar al ultimo parrafo

entendiendo por qué el estudio era necesario y qué respuesta buscara.

4.5.1 Contexto y relevancia del problema

El contexto inicial debe ubicar el problema en una escala util. Comenzar con
afirmaciones universales —“la educacion es fundamental para la sociedad”™—
consume espacio sin acercar al lector a la pregunta. Resulta mas eficaz iniciar
donde aparece la tensidn investigable: una practica, un cambio, una dificultad o
una inconsistencia documentada que afecte al fendmeno de interés.

La relevancia tampoco se demuestra con adjetivos. Decir que un problema es
“critico”, “urgente” o “trascendental” aporta poco si no se explica qué
consecuencias tiene, para quién y bajo qué condiciones. En educacidon superiot,
por ejemplo, la relevancia puede expresarse mediante una decisién que depende
del conocimiento disponible, una practica extendida con resultados inciertos o una
poblacién sobre la que la evidencia existente es limitada.

El contexto debe ser proporcional. Si la pregunta se refiere a estudiantes de primer
ano, no es necesario resumir toda la historia de la educacién universitaria. Si el
estudio analiza un entorno virtual, conviene describir las condiciones que afectan
la interpretacion —modalidad, tipo de curso, periodo, acceso, criterios
institucionales— y no detalles administrativos que no cambiaran la lectura de los

resultados.

4.5.2 Formulacion del problema

Un problema de investigacion no es un tema, sino una situaciéon que puede
describirse y delimitarse. “Escritura cientifica” es un tema; “dificultades
persistentes para alinear evidencia y conclusion en proyectos de titulacion” ya
contiene una tension evaluable. La formulacién debe mostrar qué ocurre, donde se
observa, por qué importa y qué aspecto requiere explicacion, comparacion,
descripcion o evaluacion.

El problema se debilita cuando mezcla diagnostico y solucion antes de producir

evidencia.



Si se afirma desde la introduccion que “la capacitacion resolvera la baja calidad”,
el estudio deja de preguntar y comienza a defender una intervencion. Es preferible
formular la situacion de manera abierta y reservar la evaluacion de alternativas
para el disefio y los resultados.

Una regla util es comprobar si el problema puede convertirse en pregunta sin
afnadir informacién nueva. Si para formular la pregunta es necesario introducir otra
poblacién, otra variable o un objetivo distinto, la introduccion todavia no ha
delimitado bien el objeto. Esa correspondencia facilitara que el ultimo parrafo

formule propdsito y contribucién sin saltos.

4.5.3 Estado del conocimiento

El estado del conocimiento no deberia organizarse como una lista de autores. Su
funcion es sintetizar qué patrones aparecen en la literatura, donde existe acuerdo,
qgué resultados son inconsistentes y qué decisiones metodolégicas condicionan
esas diferencias. En lugar de dedicar un parrafo a cada fuente, conviene agrupar
estudios por preguntas, enfoques, poblaciones, resultados o explicaciones
relevantes para el problema.

Esta sintesis permite que las referencias funcionen como evidencia del argumento
introductorio. Una cita respalda que cierto hallazgo existe; varias fuentes
comparadas muestran si ese patron es estable o depende del contexto. Cuando los
estudios discrepan, la introduccion puede senalar qué cambia entre ellos —
medicion, muestra, diseno, duracion, marco conceptual— y usar esa diferencia
para construir una brecha mas precisa.

El control de calidad consiste en preguntar qué funcion cumple cada fuente. Si una
referencia solo esta alli para demostrar que el autor “leyd mucho”, probablemente
no sea necesaria. Si sustenta una definicion, un patron empirico, una controversia
0 una decision metodologica que prepara la pregunta, cumple una funcion clara.
Esta logica evita introducciones extensas que acumulan antecedentes sin producir

una razon para el estudio.

4.5.4 Brecha de investigacion

La brecha es el punto donde la literatura disponible deja una pregunta abierta que
el estudio puede abordar. Puede ser empirica —faltan datos sobre una poblacion o

relacion—, contextual —la evidencia proviene de entornos que no permiten asumir
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el mismo patron—, metodolégica —las mediciones o disefos existentes limitan la
inferencia— o conceptual —los estudios usan categorias que no explican
adecuadamente el fendmeno. Lo importante es que la brecha se derive de la

sintesis previa y no aparezca como una afirmacion aislada.

Idea Clave

“Una brecha defendible no es “nadie ha estudiado esto”; es una limitaclién concreta
del conocimiento disponible que puede demostrarse y que el estudio esta en
condiciones de abordar.

Conviene evitar formulaciones absolutas como “no existen estudios” salvo que una
busqueda suficientemente amplia permita sostenerlas. En muchos campos la
contribucion no depende de ser el primer trabajo, sino de mejorar la precision,
comparar condiciones, ampliar una poblacién, usar otra fuente de evidencia o
integrar perspectivas que antes permanecian separadas. Una brecha pequefa pero
demostrable es editorialmente méas defendible que una supuesta ausencia total

dificil de verificar.

La brecha también debe ser solucionable por el estudio. Si se afirma que el campo
carece de evidencia longitudinal y el disefo es transversal, existe una incoherencia.
Si el problema es causal y el estudio es descriptivo, la pregunta debera recortarse.
La introduccion gana fuerza cuando la necesidad declarada coincide exactamente

con la evidencia que los métodos pueden producir.

4.5.5 Propésito del estudio y contribucion

El cierre de la introduccion debe convertir la brecha en una tarea concreta. El
objetivo, pregunta o hipotesis no puede quedar implicito ni diluirse en expresiones
como “este trabajo aborda”. Debe indicar qué se pretende describir, comparatr,
asociar, explicar, evaluar o sintetizar, en qué poblacion o corpus y, cuando sea

necesario, bajo qué condiciones.




Tabla 15 - Control de cierre de la introduccion
PREGUNTA DE
CONTROL

i El lector entiende qué

ELEMENTO DEBE QUEDAR VISIBLE

La situacion especifica . _ _
Problema o _ dificultad o incertidumbre
gue justifica el estudio. _
se intenta resolver?

La limitacion concreta del | ;Se deriva de la literatura

Brecha o _ _
conocimiento disponible. presentada?
o ;Puede vincularse
o El objetivo, pregunta o _
Proposito o directamente con un
hipotesis. o o
disefio y un analisis?
. Es especificay
o Qué anade el estudio si proporcional al tipo de
Contribucién _ _
responde su pregunta. evidencia que se

producira?

Nota. El ultimo parrafo de la introduccidén puede integrar estos elementos sin
convertirlos necesariamente en una lista.

La contribucion esperada debe redactarse con cuidado: no es una conclusion
anticipada ni una promesa de impacto. Puede consistir en aportar datos sobre una
poblacién poco estudiada, comparar dos condiciones, validar un instrumento,
clarificar un mecanismo plausible o mapear un campo. La formulacion correcta
deja visible qué cambiara en la conversacion académica si el estudio produce la
evidencia prevista.

Una vez formulado el propdsito, conviene realizar una verificacion horizontal: cada
objetivo debe encontrar un procedimiento en métodos; cada procedimiento debe
producir un resultado; y cada resultado debe ser interpretado en discusion. Esa
cadena comienza a hacerse explicita en la seccion siguiente.

4.6 Métodos
La seccion de métodos explica como se produjo la evidencia. Su objetivo no es

demostrar sofisticacion técnica, sino permitir que un tercero evalle si el disefo,
las fuentes de datos y el analisis son adecuados para responder la pregunta. Por
eso debe reportar decisiones, no solo nombres: decir “se realizd un estudio

cuantitativo” informa menos que describir qué se midio, en quién, cuando, con qué
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procedimiento y como se analizaron los datos.

Figura 15 - Cadena de trazabilidad metodoldgica

Nota. Cada componente debe conectarse con el siguiente. Si una decision

ANALISIS

metodologica no puede vincularse con la pregunta o el analisis, conviene

justificarla o eliminarla.

La cantidad de detalle depende del género y de la complejidad del estudio. Un
meétodo suficientemente transparente permite reconstruir el recorrido sin convertir
la seccion en un manual operativo de cada tarea trivial. La regla es incluir lo que
afecta la interpretacion, la reproducibilidad razonable, la calidad de la evidencia o

la evaluacion ética.

4.6.1 Disefio del estudio

Nombrar correctamente el diseno establece las expectativas de inferencia.
Descriptivo, transversal, longitudinal, experimental, cuasi-experimental, estudio de
caso, etnografia, fenomenologia, revisién sistematica o métodos mixtos no son
etiquetas intercambiables: cada una implica una forma distinta de producir
evidencia y un conjunto de limites. El diseno declarado debe coincidir con lo que
realmente ocurrio, no con la forma que haria al manuscrito parecer mas robusto.

Ademas del nombre, conviene explicar la l6gica. En un estudio observacional, qué
variables se observarony en qué momento; en unaintervencion, como se asignaron
condiciones y qué comparacion se planifico; en un cualitativo, qué enfoque oriento
la seleccion y el analisis; en una revision, qué tipo de sintesis se propuso. Esta
explicacién breve ayuda al revisor a entender por qué el diseno responde a la

pregunta.

La temporalidad merece atencién. Términos como “antes y después”,
“seguimiento”, “cohorte” o “retrospectivo” deben corresponder al calendario real
de observacion. Una formulacion ambigua puede llevar al lector a atribuir

capacidad causal o longitudinal que el estudio no tiene.




4.6.2 Contexto de investigacion

El contexto incluye las condiciones que pueden modificar el significado de los
resultados. En educacion superior pueden ser relevantes el tipo de institucién,
modalidad, nivel, asignatura o programa, periodo académico, tamafno de los grupos,
modalidad de evaluacion, acceso a tecnologia o caracteristicas del entorno
institucional. No todos esos elementos deben aparecer siempre; se seleccionan los
gue permiten interpretar por qué la evidencia podria variar en otro escenario.

Describir contexto no significa identificar innecesariamente a la institucion.
Cuando el nombre propio no aporta al analisis y puede comprometer anonimato,
suele ser suficiente caracterizarla por sus rasgos relevantes. En estudios de caso,
en cambio, el contexto puede formar parte central del aporte y requerir una
descripcion mas detallada. La decision debe equilibrar interpretabilidad, ética y

posibilidad de transferencia.

4.6.3 Participantes o fuentes de datos

El lector necesita saber de donde proviene la evidencia y como se definidé quién o
qué entro al analisis. En estudios con participantes, esto implica poblacién objetivo,
criterios de inclusion y exclusién, forma de seleccion o reclutamiento, tamano final
y pérdidas relevantes. En registros administrativos o analitica de aprendizaje,
deben describirse la fuente, unidad de analisis, periodo, filtros aplicados,
duplicados, datos faltantes y cualquier transformacion que determine qué casos
permanecen.

El tamano por si solo no asegura calidad. Una muestra grande puede estar
sesgada; una muestra pequena puede ser adecuada para un diseno cualitativo si
la seleccion responde al proposito. Por eso conviene explicar el criterio que justifica
la fuente de datos en relacion con la pregunta. Cuando se realizaron calculos de
tamano muestral o se siguieron criterios de saturacion, deben reportarse con la
informacidon necesaria para evaluar la decision.

La descripcién también debe anticipar posibles fuentes de sesgo. Autoseleccion,
no respuesta, exclusiones posteriores, registros incompletos o disponibilidad
desigual de datos pueden cambiar la composicidén del conjunto analizado. Declarar
estas condiciones permite que la discusion interprete los hallazgos con el alcance

correcto.




4.6.4 Instrumentos y materiales

Los instrumentos convierten conceptos en evidencia observable. Por esa razén no
basta con indicar que “se aplicd una encuesta”, “se usé una rubrica” o “se revisaron
registros”. Debe explicarse qué mide el instrumento, como esta organizado, qué
escala o criterio utiliza, como se interpretan sus puntuaciones o categorias y qué
evidencia existe sobre su calidad en el contexto de uso.

Cuando se utiliza un instrumento existente, conviene citar la fuente original y
describir adaptaciones, traducciones o cambios. Si se construyd un instrumento
para el estudio, deben mostrarse el proceso de elaboracion, la revision de
contenido, el pilotaje o las verificaciones que correspondan. Una frase como
“instrumento validado” es insuficiente si no se explica qué tipo de evidencia
respalda esa afirmacion.

En datos digitales, el equivalente es definir operacionalmente los indicadores.
“Participacion”, “permanencia”, “actividad” o “uso” pueden calcularse de multiples
maneras. EIl método debe especificar qué evento, registro o combinacién de
variables representa el constructo para que el resultado pueda interpretarse vy,

cuando sea posible, reproducirse.

4.6.5 Procedimiento

El procedimiento organiza cronoldgicamente lo que ocurrid desde la seleccion de
participantes o fuentes hasta la obtencion del conjunto analitico. Debe indicar las
etapas que afectan la evidencia: aplicacion de una intervencion, condiciones de
administracion de un instrumento, momentos de medicion, instrucciones
relevantes, duracion, responsables, tratamiento de incidencias y criterios para
conservar o excluir observaciones.

En estudios de intervencion, conviene separar con claridad qué recibié cada
condicion y durante cuanto tiempo. En cualitativo, se describen acceso al campo,
produccién del material, registro, transcripcion y decisiones de muestreo tedrico o
progresivo cuando correspondan. En revisiones, el procedimiento debe permitir
reconstruir busqueda, cribado, seleccion, extraccion y sintesis.

Una prueba util consiste en identificar decisiones que, si se hubieran tomado de
otro modo, podrian cambiar el resultado. Esas decisiones deben quedar visibles.
En cambio, acciones administrativas que no afectan la interpretacién pueden

resumirse. Esta seleccidon mantiene el método compacto sin volverlo opaco.
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4.6.6 Estrategias de analisis

El analisis debe corresponder al tipo de pregunta y a la estructura de los datos. La
seccion debe explicar qué se calculd o cdmo se construyeron categorias, en qué
orden y con qué criterios. En cuantitativo, conviene diferenciar analisis descriptivo,
comparaciones, asociaciones o modelos; informar variables incluidas,
transformaciones relevantes, manejo de valores faltantes y criterios para
supuestos. En cualitativo, debe mostrarse como se pasd del material bruto a

codigos, categorias, temas o interpretaciones.

Cuando se usan técnicas inferenciales, el reporte no deberia reducirse al nombre
de una prueba. Debe quedar claro qué hipotesis o relacion se evaludo y qué
estimadores, intervalos o medidas de efecto acompanaran los resultados cuando
corresponda. Si se utiliza software, puede indicarse la herramienta y version
cuando ese dato sea util para reproducibilidad, pero el software no sustituye la

descripcion del procedimiento analitico.

En métodos mixtos, ademas de explicar cada componente, debe indicarse donde
ocurre la integracion: disefo, recoleccion, analisis o interpretacion. Si las dos
fuentes de evidencia nunca se conectan, el manuscrito puede terminar siendo dos

estudios paralelos en lugar de un diseno mixto coherente.

4.6.7 Rigor metodoldgico

El rigor se demuestra con controles adecuados al diseno. En cuantitativo puede
incluir calidad de medicidn, evaluacion de supuestos, estimacion de incertidumbre,
analisis de sensibilidad, control de confusion o procedimientos para reducir sesgos.
En cualitativo puede expresarse mediante trazabilidad del analisis, contraste entre
investigadores, triangulacion, busqueda de casos discrepantes, descripcion

suficiente del contexto o devolucion a participantes cuando tenga sentido.




Tabla 16 - Rigor metodolégico segun el tipo de evidencia

ENFOQUE SENALES DE RIGOR

RIESGO SI NO SE
REPORTA

Cuantitativo

Definicion de variables,

calidad de medicidn,
supuestos, estimadores e

incertidumbre.

Resultados dificiles de
interpretar o inferencias

mas fuertes que el diseno.

Seleccion justificada,

transparentes.

proceso de Categorias percibidas

codificacion/analisis como arbitrarias o
Cualitativo

trazable, evidencia dependientes de una sola

representativa y interpretacion.

reflexividad.

Rigor en cada componente | Dos conjuntos de
Mixto y regla explicita de resultados sin relacion

integracion. analitica.

Busqueda, seleccidn, Corpus opaco o
Revision extraccion y sintesis conclusiones que no

pueden verificarse.

Nota. Los controles concretos dependen del disefo. La tabla resume el principio

de hacer visible como se protegio la calidad de la evidencia.

El rigor también incluye decisiones que evitan sobreinterpretar. Reportar
resultados nulos, analisis no confirmatorios, desviaciones del plan o problemas de
medicion puede ser tan importante como mostrar hallazgos favorables. La
transparencia no debilita el estudio; permite que el lector valore correctamente qué

evidencia es soélida y cual requiere prudencia.

4.6.8 Consideraciones éticas

Las consideraciones éticas deben corresponder al tipo de datos y a la poblacion.
Cuando se trabaja con personas, pueden ser relevantes aprobacion institucional,
consentimiento, confidencialidad, manejo de incentivos, proteccion de poblaciones

vulnerables y procedimientos para minimizar riesgos.




En datos secundarios o institucionales, la ausencia de contacto directo con
participantes no elimina la responsabilidad: deben explicarse autorizacion de uso,

anonimizacidén, seguridad y criterios para evitar reidentificacion.
e

Idea Clave
“Elmétodo no se evalla por cuanto ocupa, sino por st permite reconstruirtas

decisiones que conectan la pregunta con los datos y el analisis.

El reporte ético debe ser concreto. Expresiones como “se respetaron principios
éticos” informan poco si no indican qué procedimiento se siguio. Cuando una
aprobacion formal no es requerida, puede explicarse la razon y las salvaguardas
aplicadas. Si el estudio utiliza materiales con licencias, imagenes, instrumentos
protegidos o datos compartidos por terceros, los permisos correspondientes
también forman parte de la integridad del manuscrito.

Con el método descrito, el lector ya sabe cdmo se produjo la evidencia. La seccién
de resultados debe presentarla de manera ordenada, separando lo observado de

la interpretacion que vendra después.

4.7 Resultados
La seccion de resultados responde a la pregunta “;qué se encontro?” y organiza la

evidencia en el mismo orden logico del estudio. Su tarea no es repetir el
procedimiento ni defender por qué el hallazgo importa; es mostrar con precision
los datos, patrones, estimaciones, categorias o relaciones que permiten responder
los objetivos.

La estructura debe ayudar al lector a distinguir resultados principales de
informacion secundaria. Un manuscrito puede contener docenas de analisis, pero
no todos merecen el mismo peso. La prioridad se define por la pregunta y por el

plan analitico, no por qué resultado parece mas Ilamativo.

4.7.1 Organizacion de resultados por objetivos o preguntas

Una forma robusta de organizar resultados es reflejar el orden de objetivos,
preguntas o hipotesis. Si el estudio tiene tres objetivos, el lector deberia poder

localizar con facilidad qué evidencia responde a cada uno.
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Esta correspondencia evita que la seccion se convierta en una secuencia de tablas
desconectadas y facilita después la discusion.

Cuando existen analisis descriptivos necesarios para caracterizar la muestra o el
corpus, conviene presentarlos antes de los resultados que dependen de ellos.
Después pueden aparecer los hallazgos principales vy, finalmente, analisis
secundarios o de sensibilidad. En cualitativo, la organizacion puede realizarse por
temas o categorias, siempre que cada apartado muestre evidencia y no se limite a
nombrar etiquetas.

Los subtitulos internos son utiles cuando orientan la respuesta, pero deben
nombrar el contenido y no anticipar una conclusion exagerada. “Participacion por
modalidad” informa mejor que “La modalidad virtual mejora la participacion” si el

disefio no permite esa inferencia.

4.7.2 Presentacion de evidencia

La evidencia cuantitativa debe mostrar magnitud, variabilidad e incertidumbre
cuando correspondan. Reportar Unicamente valores p puede indicar que existe una
senal estadistica, pero no permite valorar su tamano o relevancia. Medias,
medianas, proporciones, diferencias, razones, intervalos de confianza u otros
estimadores deben seleccionarse segun la pregunta y la distribucion de los datos.
En resultados cualitativos, las categorias necesitan evidencia textual o situacional
suficiente para que el lector vea por qué se construyeron. Una cita aislada no
“demuestra” un tema, pero puede ejemplificarlo cuando esta integrada a una
explicacion del patron y acompanada por informacion sobre recurrencia, variacion
o casos discrepantes. La eleccion de ejemplos debe representar el analisis, no solo
las frases mas llamativas.

En cualquier enfoque, conviene distinguir resultado primario de resultado
exploratorio. Si un analisis surgié después de observar los datos, puede reportarse
con transparencia como exploratorio. La claridad sobre el estatus de la evidencia
protege al manuscrito de conclusiones retrospectivamente ajustadas a los

hallazgos.




4.7.3 Integracion de tablas y figuras en resultados

Tablas y figuras deben integrarse al argumento, no aparecer como anexos flotantes
dentro del texto. Cada visual necesita ser mencionado antes o inmediatamente
después de aparecer y debe cumplir una tarea que el parrafo no realiza con la
misma eficiencia. El texto guia la lectura: senala el patrdn relevante, pero no repite
celda por celda ni describe cada punto del grafico.

Una tabla puede concentrar valores exactos y comparaciones; una figura puede
hacer visible una tendencia, distribucion o relacion. Ambos recursos deben ser
comprensibles con titulo, etiquetas, unidades y notas suficientes. Si el lector
necesita revisar tres parrafos para entender qué representa un eje o una
abreviatura, el visual no es autosuficiente.

La consistencia numérica es critica. El tamafno muestral, porcentajes, redondeo y
denominaciones deben coincidir entre texto, tabla y figura. Una diferencia pequena
que proviene de versiones desactualizadas puede generar dudas sobre el control

del anélisis completo.

4.7.4 Errores frecuentes en la presentacion de resultados

El primer error es convertir resultados en una narracion cronolégica del analisis:
“primero se calculo--, luego se probod---". Esa informacion pertenece a métodos. El
segundo es interpretar dentro de la misma frase que reporta el dato, especialmente
cuando se introducen explicaciones causales, comparaciones con literatura o
recomendaciones. El tercero es la redundancia: presentar la misma informacién en
texto, tabla y figura sin que cada formato anada una funcion distinta.

Figura 16 - Resultado e interpretacion: funciones distintas

Interpretacién: “La diferencia sugiere una asociacién favorable bajo las condiciones
del estudio; su alcance se discute considerando el diseno y la muestra”.

Nota. La primera formulacion reporta evidencia; la segunda interpreta su alcance.

Separarlas hace visible donde termina el dato y donde comienza la discusion.




Idea Clave

“Resultados responde *qué se encontré”. Discusién responde “qué significa™.
Mezclar ambas funciones hace dificil verificar dénde termina la evidencia y dénde
comienza la interpretacian.

También deben revisarse selecciones parciales de evidencia, cambios de
denominacion, porcentajes cuyo denominador no esta claro, resultados
estadisticamente significativos sin tamano de efecto, cifras con precision
innecesaria y tablas saturadas de informacion secundaria. El objetivo de la seccién
no es mostrar cuanto analisis se realizo, sino presentar la evidencia necesaria para
responder las preguntas de manera verificable.

4.8 Discusion
La discusion transforma hallazgos en significado. Mientras resultados muestra qué

ocurrid en los datos, la discusién explica como ese hallazgo responde la pregunta,
como se relaciona con la literatura y qué implicaciones puede sostener. El riesgo
principal es desplazarse hacia dos extremos: repetir los resultados sin
interpretarlos o construir explicaciones mucho mas amplias que la evidencia.

Figura 17 - Cinco movimientos de una discusidn cientifica

HALLAZGO [COMPARACION EXPLICACION( IMPLICACION[  LIiMITES

Nota. Los movimientos pueden repetirse para varios hallazgos, pero el orden

ayuda a mantener el vinculo entre evidencia e interpretacion.

Una discusion clara suele comenzar por el hallazgo principal y avanzar hacia
comparacion, explicacion plausible, implicaciones y limites. Este orden mantiene
el argumento anclado en los datos y evita que la literatura domine la seccion hasta

volver invisible qué encontro el estudio.

4.8.1 Interpretacion del hallazgo principal

El primer parrafo de la discusion deberia responder de manera directa la pregunta
central. No necesita repetir todas las cifras; necesita identificar el patron y explicar
qué significa dentro del diseno. Si el resultado fue una asociacion, se interpreta
como asociacion; si fue una diferencia observada bajo una intervencion sin

asignacion aleatoria, se evita convertirla automaticamente en efecto causal.
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La magnitud importa. Un resultado puede ser estadisticamente detectable y, aun
asi, tener una diferencia pequena desde el punto de vista practico. Del mismo
modo, un hallazgo cualitativo puede ser recurrente pero depender de condiciones
muy especificas. Interpretar exige relacionar tamano, direccion, consistencia y
contexto, no solo declarar que el resultado “confirma” o “rechaza” una expectativa.
Conviene evitar iniciar con frases generales como “los resultados fueron
importantes”. Es mas informativo decir qué cambid, qué relacion aparecio o qué
patron domind. A partir de ahi puede discutirse por qué ese resultado merece

atencion.

4.8.2 Relacion con la literatura existente

Comparar con la literatura no consiste en enumerar estudios que “coinciden” y “no
coinciden”. La comparacion debe buscar razones para la convergencia o
divergencia: diferencias en poblacion, instrumento, duracién, contexto, definicién
de variables, disefio o periodo. Esta lectura convierte las referencias en una
herramienta de explicacion y no en un inventario de respaldo.

Tabla 17 - Formas de relacionar un hallazgo con la literatura

RELACION QUE EXAMINAR FORMULACION UTIL

Convergencia

Si el patron aparece bajo

condiciones comparables.

El hallazgo es consistente
con estudios que
observaron X en contextos

similares.

Qué cambia entre los

La diferencia podria

relacionarse con la forma

patron ya conocido.

Divergencia estudios y como podria de medir Y o con la
afectar el resultado. composicion de la
muestra.
El resultado amplia la
Qué anade el estudio a un | evidencia al mostrar el
Extension

patron en una poblacion o

condicién poco examinada.

Nota. La relacién con literatura debe mantenerse proporcional:

no equivale a demostrar un mecanismo.

una explicacién plausible




La discusién también puede senalar incertidumbre. Cuando la literatura es
inconsistente, el manuscrito no necesita forzar una sintesis falsa. Puede explicar
qué evidencia favorece cada interpretacion y qué caracteristica del estudio ayuda
—o no— a discriminar entre ellas. Esa transparencia suele ser mas util que declarar

que el nuevo resultado “resuelve” una controversia compleja.

4.8.3 Implicaciones tedricas y practicas

Las implicaciones responden qué cambia gracias al hallazgo. Una implicacion
teorica puede ajustar una relacién conceptual, apoyar una interpretacion bajo
ciertas condiciones o sugerir que un constructo necesita mayor precision. Una
implicacion practica puede orientar diseno de actividades, evaluacion, gestion o
toma de decisiones. En ambos casos debe existir una cadena visible entre
resultado e implicacion.

Es importante distinguir implicacion de recomendacion. Un estudio observacional
puede sugerir que una variable merece atencion, pero quizd no justifique
implementar una politica. Un estudio piloto puede mostrar viabilidad, pero no
demostrar efectividad a gran escala. El lenguaje debe reflejar ese grado de certeza:
“sugiere considerar”, “apoya explorar”, “es consistente con” o “permite proponer”
son formulaciones utiles cuando la evidencia no autoriza una prescripcion fuerte.
En casos locales, la transferencia se fortalece describiendo condiciones. En lugar
de afirmar que una estrategia “funciona en educacion superior”, puede indicarse
gue mostro resultados favorables en cursos con determinadas caracteristicas y que
su aplicacion en otros entornos requeriria verificar recursos, duracion o perfil de

estudiantes. Asi, la utilidad no depende de exagerar la generalizacion.

4.8.4 Limitaciones del estudio

Una limitacion relevante es aquella que puede afectar la interpretacion. “La
muestra fue pequena” es incompleto si no se explica qué consecuencia tiene:
menor precision, menor capacidad para detectar diferencias o menor
transferibilidad. “El estudio fue transversal” importa porque restringe el orden
temporal y la inferencia causal. “Se usé autoinforme” importa si introduce sesgo

de recuerdo, deseabilidad social o discrepancia entre percepcion y conducta.
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debilidad sin indicar su consecuencia no ayuda al lector a calibrar el alcance del
hallazgo.

Las limitaciones deben priorizarse, no acumularse como lista defensiva. Conviene
describir las que cambian la lectura del hallazgo, indicar si fueron mitigadas y
explicar qué afirmaciones siguen siendo sostenibles. También es util diferenciar
una limitacion inherente al diseno de un error evitable de reporte. La primera
calibra el alcance; el segundo deberia corregirse antes del envio.

El cierre de la discusién puede integrar hallazgo, aporte, implicacion y limite para
preparar la conclusién. No necesita repetir todo lo anterior. Su funcién es dejar al
lector con una interpretacion equilibrada que la seccion final pueda sintetizar en

pocas frases.

4.9 Conclusiones
La conclusidn cierra el argumento y responde a la promesa formulada al inicio. No

es un espacio para introducir nuevas referencias, nuevos resultados o una reflexion
general desconectada del estudio. Debe sintetizar qué se aprendio, cual es el
aporte y bajo qué limites debe leerse.

En articulos breves, la conclusion puede integrarse al final de la discusidn; en otros
aparece como seccion independiente. En ambos casos, la légica es la misma:
responder el objetivo con el tamano correcto de afirmacién y dejar claro por qué

esa respuesta importa para la audiencia del manuscrito.

4.10 Tablas y figuras
Los visuales son parte del argumento cientifico. Una tabla o figura bien elegida

permite reconocer patrones, comparar condiciones o consultar valores con menos
esfuerzo que un parrafo extenso. Su funcion no es decorar ni “hacer mas atractivo”

el manuscrito, sino transformar evidencia en una forma mas legible y verificable.




Figura 18 - Decision basica entre tabla y figura

¢ Qué necesita mostrar

Valores exactos, categorias, Patrones, tendencias, relaciones,
comparaciones compactas procesos o distribucion

Nota. La eleccion depende de la tarea del lector: consultar valores exactos o

reconocer patrones y relaciones.

Antes de crear un visual conviene formular una pregunta: jqué quiero que el lector
vea en cinco segundos? Si la respuesta es “los valores exactos”, probablemente
una tabla sea adecuada. Si es “la tendencia”, “la distribucion”, “la relacion” o “el
flujo”, una figura puede ser mas eficiente. Si no existe una respuesta clara, quiza

el visual no sea necesario.

4.10.1 Funcion de los visuales en el argumento cientifico

Un visual cumple una funcion argumentativa cuando concentra la evidencia que
sostiene una afirmacion importante. Una tabla puede permitir comparar grupos en
varias variables; una figura puede mostrar que una relacion cambia por periodo; un
diagrama puede explicar un procedimiento complejo. La decision se justifica por la
informacion que hace visible, no por la cantidad de elementos que contiene.

La relacion con el texto debe ser complementaria.

El parrafo no tiene que repetir cada numero; debe dirigir la atencion hacia el patrén
relevante y explicar por qué se presenta. El visual, por su parte, debe conservar
suficiente informacion para entenderse sin depender de una descripcion extensa.
Esta autonomia mejora revision, lectura digital y reutilizacién en presentaciones o

sintesis posteriores.




4.10.2 Diseqio de tablas

Las tablas funcionan mejor cuando el lector necesita comparar valores exactos,
categorias o varios indicadores simultdaneamente. Deben tener encabezados
claros, unidades visibles, numero de decimales coherente y una organizacién que
siga la légica del analisis. Ordenar filas por una secuencia significativa —tiempo,
categoria, magnitud o jerarquia conceptual— suele facilitar mas la lectura que

conservar el orden accidental de los datos.

Conviene evitar tablas que parezcan exportaciones directas del software.
Columnas técnicas sin utilidad para el lector, abreviaturas internas, lineas
excesivas, decimales innecesarios y cientos de valores secundarios convierten la
tabla en una barrera. El manuscrito debe seleccionar qué necesita mostrarse; los
resultados completos pueden ir a material suplementario cuando la revista lo

permite.

El titulo debe describir qué contiene la tabla y las notas deben resolver
abreviaturas, fuentes, pruebas o denominadores que no sean obvios. Una nota no
debe usarse para esconder informacion metodoldgica esencial. Si el lector necesita
una explicacidén extensa para interpretar una celda, quiza la estructura de la tabla

deba simplificarse.

4.10.3 Disefio de figuras

Las figuras deben seleccionarse segun la pregunta visual. Barras pueden comparar
magnitudes discretas; lineas suelen ser Utiles para evolucion temporal; diagramas
de dispersion muestran relaciones entre variables; diagramas de flujo representan
procesos; mapas o esquemas pueden situar relaciones espaciales o conceptuales.
El tipo de grafico debe servir al dato, no al programa disponible.

La legibilidad es parte del rigor. Ejes, escalas, leyendas, simbolos y tamanos de
letra deben mantenerse comprensibles al reducir la figura al tamano de
publicacion. Debe evitarse el uso de efectos tridimensionales, perspectivas que
deforman magnitudes, fondos decorativos o una cantidad de colores que compita

con la evidencia.



Cuando el color es necesario, conviene acompanarlo con formas, etiquetas o
patrones para que la distincién no dependa exclusivamente de la percepcion

cromatica.

La resolucion y el formato deben ajustarse a la guia de la revista. Una figura que
se ve bien en pantalla puede perder legibilidad al exportarse. Por eso es preferible
trabajar desde archivos editables o de alta calidad y verificar la version final en el

tamano real en que sera evaluada.

4.10.4 Coherencia entre texto y visuales

La coherencia exige que el mismo resultado tenga la misma denominacion y el
mismo valor donde aparezca. Si el texto informa n = 214 y la tabla indica n = 218,
el problema no es menor: el lector desconoce cual version corresponde al analisis
final. Lo mismo ocurre con nombres de variables, grupos, periodos o categorias.
Cada tabla y figura debe ser citada en el texto y numerada segun el orden de
aparicion.

El texto debe orientar la lectura sin usar referencias vagas como “la figura de
arriba”, porque el diseno editorial puede mover los elementos. “Como se observa

en la Figura 3---” mantiene su sentido aunque cambie la maquetacion.

También conviene verificar que las conclusiones visuales no dependan de una
escala enganosa o de comparaciones no equivalentes. Una figura puede ser
técnicamente correcta y, aun asi, inducir una impresién exagerada si el eje recorta
el rango sin justificacion o si compara porcentajes con denominadores distintos.

La ética de visualizacion forma parte de la proporcionalidad del argumento.

4.10.5 Errores frecuentes en visualizacion de resultados

Los errores frecuentes incluyen saturar una figura con etiquetas, usar colores sin
funcion, convertir tablas en imagenes, insertar capturas de pantalla, repetir los
mismos datos en tabla y grafico, emplear tipografia demasiado pequena y utilizar
titulos que ya interpretan el resultado. También es habitual conservar elementos
automaticos del software —rejillas, leyendas redundantes, bordes, fondos— que

no ayudan a leer la evidencia.
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Un control practico consiste en imprimir o visualizar el manuscrito al tamano de
pagina y observar cada recurso durante pocos segundos. Si no puede identificarse
gué representa, qué unidades usa y cual es el patron principal, el visual necesita
simplificacion. Después se comparan cifras y etiquetas con el texto y con el archivo

de anélisis para asegurar que todo corresponde a la misma version.

4.11 Referencias y citacion académica
Las referencias sostienen la trazabilidad del manuscrito. Permiten reconocer de

dénde provienen definiciones, antecedentes, métodos, instrumentos vy
afirmaciones que no son producto directo del estudio. Una lista extensa no
garantiza calidad: lo importante es que cada fuente cumpla una funcién y que el
lector pueda localizarla con los datos bibliograficos correctos.

La citacion también delimita la autoria intelectual. Atribuir una idea, un dato o una
formulacion permite distinguir qué proviene de la literatura y qué aporta el
manuscrito. Esa distincion es central tanto para la ética como para la claridad

argumentativa.

4.11.1 Funciodn de las referencias en el manuscrito

Las referencias cumplen al menos cuatro funciones: situar el estudio en una
conversacion, respaldar afirmaciones verificables, justificar decisiones tedricas o
metodologicas y permitir que otros consulten la evidencia original. En la
introduccion suelen sostener el estado del conocimiento y la brecha; en métodos
documentan instrumentos o procedimientos; en discusiéon permiten comparar
hallazgos y proponer explicaciones.

No todas las frases requieren una cita. Los resultados producidos por el propio
estudio se respaldan con la evidencia presentada; definiciones ampliamente
aceptadas pueden necesitar fuente si su interpretacion es especifica; afirmaciones

empiricas sobre otros contextos si deben ser trazables.
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El objetivo es evitar tanto la falta de respaldo como la sobrecitacién que interrumpe
la lectura sin anadir valor. Cuando existe una fuente primaria accesible, suele ser
preferible citarla en lugar de depender unicamente de una fuente secundaria que
la resume. Esto es especialmente importante para instrumentos, estadisticas,
marcos teoricos y hallazgos que sostienen decisiones centrales del manuscrito. La

trazabilidad mejora cuando el lector puede llegar al origen de la afirmacién.

4.11.2 Estilos de citacion mas utilizados

Los estilos de citacién organizan de manera distinta la relacion entre texto y lista
de referencias. En sistemas numéricos, como IEEE o Vancouver, la fuente se
identifica mediante un numero que remite a la lista bibliografica. En sistemas
autor—fecha, como APA, el apellido y el aflo aparecen dentro del texto. Otros estilos
combinan notas, autor—fecha o reglas particulares segun la disciplina.

Tabla 19 - Comparacion funcional de estilos de citacion

ESTILO / FAMILIA ‘ CITA EN TEXTO ‘ ATENCION PRINCIPAL
o Mantener el mismo
Numeérica entre corchetes, ) _
) numero para la misma
IEEE segun el orden de )
o fuente y revisar el orden
aparicion. _
de referencias.
o _ Seguir exactamente la
Numeérica, con variantes ) _
N ) guia de la revista para
Vancouver de presentacion segun la N _
_ numeracion, abreviaturas y
revista.
formato.
Coherencia entre
autores/ano en el texto y
APA Autor—fecha. S
entrada bibliografica;
formato de DOl y titulos.
Autor-fecha o notas, No mezclar modalidades y
Chicago y variantes segun el sistema respetar la politica
adoptado. editorial especifica.

Nota. La revista objetivo define el estilo aplicable. Los gestores bibliograficos

ayudan a transformar formatos, pero requieren revision manual.




El error mas costoso es mezclar sistemas. Un manuscrito no debe usar numeros
en unas secciones y autor—fecha en otras, ni conservar referencias formateadas
segun una version anterior de la revista. Antes del envio, el estilo seleccionado
debe aplicarse de manera uniforme a citas, lista de referencias, tablas, notas y

material suplementario.

4.11.3 Consistencia y trazabilidad de las fuentes

La consistencia basica exige correspondencia bidireccional: toda cita en el texto
debe tener una entrada en referencias y toda entrada en referencias debe aparecer
citada, salvo que la revista indique otro tratamiento para bibliografia adicional.
Nombres, ano, titulo, revista o editorial, volumen, paginas y DOl deben coincidir

con la fuente original.

La trazabilidad también implica citar la version correcta. Documentos con varias
ediciones, paginas web actualizadas, preprints y articulos posteriormente
publicados pueden coexistir. El autor debe asegurarse de que la referencia utilizada
corresponde al contenido realmente consultado. Para citas textuales o
afirmaciones muy especificas, conviene conservar pagina, seccion o localizador

cuando el estilo lo permita.

Un DOI debe verificarse, no inferirse. Del mismo modo, una URL debe dirigir al
recurso descrito y no a una pagina de busqueda o sesion temporal. Esta
verificacion es especialmente importante cuando los metadatos se importan
automaticamente, porque los registros pueden contener mayusculas incorrectas,

autores incompletos, titulos abreviados o duplicados.

4.11.4 Errores frecuentes en citacion

Entre los errores mas frecuentes se encuentran citar afirmaciones sin comprobar
qgue la fuente realmente las respalda, usar una revision como si fuera evidencia
primaria de todos los estudios que menciona, conservar referencias duplicadas,
copiar DOI incorrectos, citar documentos que no se han consultado y mantener

entradas que ya no aparecen en el texto después de una revision.
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Autor, afio, titulo, DOI, paginas y tipo de documento deben comprobarse antes del
envio.

También debe evitarse la referencia “fantasma”: una fuente generada o sugerida
por una herramienta automatica que no puede verificarse en un registro real.
Ningun gestor, buscador o sistema de inteligencia artificial sustituye la
comprobacién documental. Si una referencia no puede localizarse y confirmarse,
no debe permanecer en el manuscrito.

La citacion deficiente suele ser visible en el filtro editorial porque revela falta de
control de versiones. Para reducir ese riesgo, conviene gestionar la bibliografia
desde el inicio y no reconstruirla manualmente cuando el manuscrito ya esta

terminado.

4.12 Gestion de referencias
Gestionar referencias significa mantener un sistema de trabajo que acompane

lectura, escritura y revision. El objetivo no es acumular archivos, sino poder
recuperar rapidamente una fuente, saber por qué se incorporo, insertar la cita en
el formato requerido y verificar que la lista final corresponde a la version actual del
manuscrito.

Figura 19 - Flujo de gestion bibliografica

La gestion de referencias es un flujo de control, no una tarea que se deja para el final.

Nota. La verificacion aparece antes de citar porque los metadatos importados
automaticamente pueden contener errores.

Un flujo estable reduce errores cuando cambian autores, revistas objetivo o estilos
de citacion. También facilita el trabajo colaborativo porque el equipo puede

compartir una misma biblioteca y evitar multiples listas incompatibles.




4.12.1 Uso de gestores bibliograficos

Herramientas como Zotero, Mendeley o EndNote permiten capturar metadatos,
organizar documentos, insertar citas y cambiar estilos. Su principal ventaja es
reducir trabajo repetitivo y mantener el vinculo entre cita y referencia. Sin embargo,
la salida automatica depende de la calidad de los datos de entrada; un registro mal
importado se formateara de manera consistente, pero seguira estando mal.

Por eso conviene revisar cada fuente al incorporarla: tipo de documento, autores,
ano, titulo, revista o editorial, volumen, numero, paginas, DOl y URL cuando
corresponda. Los nombres propios y titulos en otros idiomas requieren especial
atencién porque los importadores pueden alterar mayusculas o separar apellidos

de forma incorrecta.

También es util adoptar una convencidon para adjuntos, etiquetas y notas. La
biblioteca no necesita replicar toda la estructura del proyecto, pero si permitir
distinguir fuentes centrales, metodoldgicas, conceptuales y contextuales. Esa
clasificacion facilita escribir la introducciéon y la discusion sin volver a buscar desde

cero.



CIENCIA
_ACION

Escribir par: Publicar § i

Guia Practica para la Produccion Cientifica en Educacion Superior

Publicar en educacion superior no deberia ser un ejercicio de Escribir con
improvisacion. Este libro ofrece una ruta clara y practica para rigor "”_”I’“'” es
transformar ideas, proyectos y experiencias de investigacion en ”’"bf"ll”.

conocimiento

manuscritos evaluables, coherentes y listos para circulacion R
compartido.

académica.

A lo largo de sus capitulos, el lector encontrara orientaciones sobre

r contribucion cientifica, géneros publicables, arquitectura IMRyD,
¢ titulos, resimenes, palabras clave, métodos, resultados, discusion,

conclusiones y preparacion final del envio editorial. Cada apartado
combina explicacion conceptual, ejemplos, listas de verificacion y
recursos visuales que facilitan la escritura académica. -
\ Pensado para docentes, investigadores, maestrantes y tesistas, este

volumen ayuda a comprender no solo como se escribe un articulo,

sino cOmMo se comunica una contribucion con evidencia, claridad y
sentido editorial.

Este libro le ayudara a: ®

Definir una contribucion evaluable.
Organizar el manuscrito con logica IMRyD.

Redactar titulos, resimenes vy palabras clave
con criterio editorial.

Presentar resultados y discusion con claridad
y proporeion.

Preparar el envio a revistas con mayor solidez.

STIGACION .‘
INVEST i -

s ' UNVESTIGACION

Q /,L: ACION SUPERIOR L BERSONAS
— - ‘UN MUNDO
- “MEJOR

&

¥

\TI'H(.':\ g0
” pUBLIC \U(’\ ClE e -
) A s ITO

" y DEL CONOCIMIE . - . i
- t S()( ]l !)\l e i \ p - / PO et e / l/f

-« Ve 4"1""”(

. (f s
: \l H-.‘ /;p::/f’”-}
l\“)\( TO REAL )

—

Alex Fabian Galarza Luna
Diana del Salto Vasconez
Alexander Ufredo Alegria Chavez
PALABRAS

QUE ABREN
OPORTUNIDADES EDITORIAL DOCTRINATECH S.A.S.

Primera edicion - Acceso abierto



